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1. Problemfelt 
 
Indledning 
De danske universiteter og tilegnelse af akademisk viden har historisk været forbeholdt den mandlige 
del af befolkningen.  Siden 1970’erne, hvor kvinderne for alvor kom ud på arbejdsmarkedet, er 
andelen af kvindelige studerende, der færdiggør et universitetsstudium steget markant (Ståhle, 
1998:11f, Henningsen & Højgaard, 2002:2f). De dygtige og flittige unge piger fylder i folkeskolerne, 
er i overtal på gymnasierne og tager med deres høje karaktersnit en stor del af pladserne dels på de 
humanistiske og samfundsvidenskabelige fakulteter, men også på tidligere traditionelt maskulint 
dominerede uddannelser som jurastudiet og medicinstudiet (Ibid:4).  
På trods af dette øgede antal af kvindelige studerende på alle landets universiteter og uddannelser 
afspejler andelen af kvindelige studerende ikke tilnærmelsesvis kvindeandelen blandt universiteternes 
videnskabelige personale (Henningsen & Højgaard, 2002:15). Så selv om det samlede 
rekrutteringsgrundlag til forskerstillinger udgøres af et flertal af kvinder, så afspejler dette sig ikke i 
reelle ansættelser. 
Danmark ligger i bunden af de nordiske lande i forhold til rekrutteringen af kvinder i forskning og 
ledelse i den akademiske verden formentligt, fordi der har været meget forskellige nationale tilgange 
til ligestilling, køn og akademia (Sjørup, 2008:82). 
Et ofte benyttet argument angående underrepræsentationen af kvinder i akademia er, at det 
skyldes et historisk efterslæb. Kvinder kom først for alvor ind på universiteterne i 1970'erne, og 
dermed er den kvindelige del af rekrutteringsgrundlaget til de faste videnskabelige stillinger 
begrænset. Med tiden og den naturlige udskiftning af det videnskabelige personale, vil 
rekrutteringsgrundlaget vokse og udjævne den underrepræsentation, som eksisterer i dag.  
Hvis man imidlertid ser tilbage på kønsfordelingen over en 30-årig periode, så er der ikke sket 
væsentlige ændringer i kønssammensætningen blandt lektorer og professorer. Der bliver stadig ikke 
ansat væsentligt flere kvinder i nyansættelser i dag, end for 30 år siden (Henningsen, 2003:31ff). 
Tilsvarende har feministiske forskere vist at med det ligestillingstempo, der foregår i dag, så vil der 
statistisk set være ligestilling, forstået som lige repræsentation, om 248 år (Holmen et al.,2007). 
Hvorfor vælge at fokusere på kønsuligheden i universitetsverdenen, alias akademia? Hvis 
uddannelsessystemet fungerer som en katalysator af sociale positioner i samfundet, så må andre 
sociale faktorer udover køn også være centrale størrelser at undersøge. Det kunne være klasse og 
etnicitet, der tilsvarende er størrelser, som ekskluderes og sorteres fra i den akademiske verden 
(Thomsen, 2008:13). De er så afgjort også interessante størrelser at undersøge, da det er slående, 
hvordan social arv stadig betinger unges uddannelsesvalg og karriereforløb. Antallet af studerende 
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med anden etnisk baggrund end dansk er forsvindende lille, og det er på få professionsorienterede fag, 
at man finder størstedelen af dem. Et intersektionelt1 perspektiv, ville uden tvivl have ændret fokus på 
vores projekt, hvor køn og seksualitet står som de centrale pejlemærker i forhold til ligestilling i 
akademia. Vi har valgt at fokusere på køn og seksualitet. Vi håber, at andre vil tage opgaven på sig og 
gå i dybden med, hvordan køn, klasse, seksualitet og etnicitet indvirker på hinanden inden for 
akademia.  
Der er stor forskel på de forskellige universiteter i Danmark, men underrepræsentationen af 
kvinder i forskning er gennemgående for alle landets universiteter. Det er op til det enkelte universitet 
at ændre på dette. Spørgsmålet er, hvorvidt manglen på ligestilling overhovedet opfattes som et 
problem eller blot et historisk efterslæb, som vil løse sig selv.  
Den manglende ligestilling blandt det videnskabelige personale på universiteterne har dog i disse 
år opnået mere opmærksomhed i den brede samfundsdebat. I takt med at videnssamfundet kræver 
vidensarbejdere, bliver underrepræsentationen set som et ressourceproblem. Som den tidligere 
socialminister med ansvar for ligestilling, Eva Kjer Hansen, har udtalt; så er der ikke råd til at 
begrænse talentmassen i en global vidensøkonomi, hvor Danmark udelukkende kan konkurrere på 
viden (Kjer Hansen, 2007). Erhvervslivet har tilsvarende fået øjnene op for, at det kan betale sig at 
investere i lederkurser for kvinder, fordi det kan mærkes på bundlinjen, når talentmassen udnyttes.  
Hvorfor halter universiteterne så bagefter? Universiteterne der skal forestille at være generatoren, 
videnskabens højborg, hvor nyskabelser ser lyset, og ny progressiv viden genereres.  
Spørgsmålet er derfor, hvordan man løser problemet med underrepræsentationen af kvinder i 
forskerstillinger. På nationalt plan er temaet om flere kvinder i forskning blevet behandlet flere gange, 
heriblandt i rapporterne fra 1995 (”kvinder, kvalitet og forskning”), 1998 (”Ligestilling i forskning”) 
og senest i 2005 (”Alle talenter i spil”). Alle sigter efter at udnytte hele talentmassen, og formålet er at 
opstille initiativer til at få flere kvinder i forskning. Rapporterne er lavet med flere års mellemrum, 
men ligner hinanden til forveksling. Man kan både sammenstille dem i forhold til, hvad der 
undersøges, hvilke metoder og spørgsmål der anvendes, og de resultaterne og konklusioner der 
udledes (www.vtu.dk, 1997 A,www.vtu.dk, 1998, B, www.vtu.dk, C, 2008). 
 
Universitetet uden køn?  
Hvis man ikke finder det, man søger, er det måske, fordi man leder de forkerte steder? Når de 
umiddelbare forklaringer ikke holder, kan det være fordrende at undersøge selve det akademiske felt 
og de kønnede konstruktioner, som gør sig gældende i akademia.  
                                                           
1
 Begrebet intersektionalitet dækker over, at man i forskning af køn og genus ikke kan se bort fra andre kategorier som 
etnicitet, race, klasse og seksualitet m.m.. Det er nødvendig at se alle disse som værende en del af et større magtordning, 
hvor intersektionalitet som analytisk redskab handler om samspillet mellem forskellige magtsymmetrier (Lykke, 2008: 
43ff). 
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Det akademiske felt er domineret af en stålfast tro på objektivitet, neutralitet og frem for alt faglig 
kvalitet. At køn, seksualitet og krop skulle være elementer, som afgør mennesker vej gennem 
akademia, er ikke den forståelse, man møder i dette felt. Det er i stedet faglige kvaliteter og 
kompetencer, som hyldes, og som sikrer fastansættelse. Universitetet har igennem hundreder af år 
været domineret af mænd, og videnskaben har været baseret på en maskulin normativitet, hvor 
manden var normen og udgangspunkt for videnskaben2. 
Det er måske på tide at undersøge det akademiske felt og de hegemoniske diskurser, som 
dominerer universitetet anno 2008. Universitetets døre fungerer ikke som en bruser, der skyller 
samfundets uligheder væk. Universitet er formentligt lige så kønnet som resten af samfundet, også 
selvom der hersker en række dogmer om objektivitet og neutralitet.  
Hvad betyder det for eksempel; når køn italesættes i en akademisk kontekst, når underviseren 
understreger, at kvinder og teknik ikke spiller sammen, når kropstegn og påklædning provokerer de 
gængse opfattelser af videnskabelighed, når følelser er forbudt land eller når al litteratur er skrevet af 
mænd ud fra en traditionel maskulin normativitet? 
Det meritokratiske system gør universitetet til en kønsneutral institution, som i sin natur ikke 
differentierer på baggrund af hverken køn, klasse, etnicitet eller seksualitet. Sådan lyder det i hvert 
fald på overfladen.  
 
”RUC vil skrive Danmarkshistorie ved at indføre kønskvotering” 
Sådan lød en avisoverskrift i efteråret 1981. Roskilde Universitet (RUC) stod midt i en heftig debat om 
indføring af blød kønskvotering som en del af personalepolitikken (Ståhle, 1998:12). 
RUC blev oprettet i 1972 som et radikalt anderledes universitet. Det blev af mange studerende og 
ansatte set som en mulighed for at smide de fastgroede, stive og ikke mindst maskulint dominerede 
akademiske traditioner ud af vinduet og skabe et politisk progressivt alternativ. De første år af RUC’s 
levetid var præget af hårde politiske kampe om RUC's overlevelse, og det trak den kønspolitiske kamp 
i baggrunden. Fra slutningen af 1970'erne bragede kønnenes kamp dog igen og med Danmarks første 
kvindelige rektor Boel Jørgensen i chefstolen, blev køn og ligestilling pludseligt til et indsatsområde, 
som ikke længere kunne gemmes væk med undskyldninger om, at det eksterne pres var stort. Blød 
kønskvotering3 satte sindene i kog, og de mandlige ansatte trak pludselig hårdt på de meritokratiske 
akademiske værdier, som man ellers fagkritisk havde modsat sig, og forslaget blev stemt ned i DJØF-
klubben med en mandlig stemme imod (Mortensen et al., 1981:123). 
                                                           
2
 Eksempelvis er størstedelen af medicinske forsøg udført på mænd, og den medicinske videnskab er således 
konstrueret omkring manden som norm (Foucault, 1990). 
3
 Hvis to ansøgere til en stilling er lige kvalificerede, så vælges personen som tilhører det underrepræsenterede køn 
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Ligestilling og kønspolitik blev set som et splittende element i kampen for RUC. Der var en 
vigtigere kamp, nemlig klassekampen, som ikke måtte forrådes. RUC blev op igennem 1980'erne 
kendt som en institution med fokus på køn og ligestilling dog i mere eller mindre grad over tid. Op i 
løbet af 1990'erne genopleves fokus på ligestilling. Sammen med en national opprioritering, igangsatte 
RUC's ledelse i form af prorektor og universitetsdirektør en samlet ligestillingsplan, der blandt andet 
skulle sikre en ligelig fordeling af nyansættelser i en periode på to år (Handlingsplan 1993).  
Efter årtusindeskiftet virker det umiddelbart som om, RUC er havnet i en ligestillingsgrøft klemt 
inde mellem økonomiske problemer, fagkampe, og et ekstern pres fra Bologna-processen4, samt uro i 
den øverste ledelse. Endnu engang er ligestilling og kønspolitik blevet nedprioriteret. Samtidig er 
kønsforskningen ikke prioriteret forskningspolitisk. De forskere som i dag arbejder med køn på RUC, 
har alle et andet kundskabsfelt, de udgår fra. Samtidig er det yderst begrænset, hvad der udbydes af 
undervisning inden for kønsfeltet.  
Universitetsloven fra 2003 markerer også et brud i måden at lave ligestillingsarbejde på. Da loven 
centraliserer magten på universiteterne i en bestyrelse med eksternt flertal, skaber det mere 
magtcentrerede dekan- og institutlederfunktioner uden behov for kollegial eller studenteropbakning. 
Det gør, at spørgsmålet om, hvorvidt og hvordan ligestilling skal prioriteres og udføres, bliver 
afhængigt af relativt få personer på RUC, som i dette tilfælde vælger ikke at prioritere ligestilling.  
Som vi har set, har RUC således i årenes løb prioriteret ligestillingen meget forskelligt, og der er i 
perioder blevet gjort store tiltag for at ændre på kønssammensætningen blandt universitetets forskere 
internt på de forskellige institutter. Det ser ud som om, at det i dag ikke prioriteres i samme grad som 
tidligere. I dag er ligestilling indtænkt i personalepolitikken i form af en mangfoldighedspolitik, hvor 
der hvert andet år skal der udarbejdes en redegørelse for, hvordan det ser ud for 
kønssammensætningen af universitetets personale. Vi er som studerende ikke indskrevet i nogen 
former for politikker eller handlingsplaner i forhold til diskrimination, rekruttering eller lignende.  
 
Genus og videnskab hånd i hånd 
Kunne man forestille sig, at RUC kunne bruge nogle af de samme redskaber til at arbejde med 
ligestilling i universitetsregi, som man kan se det i en svensk kontekst? Under 100 km fra RUC ligger 
Lunds Universitet, et af Europas ældste og største universiteter. Her er det de samme 
ligestillingsproblematikker man kæmper med dog med en radikalt anderledes tilgang. Med en ledelse, 
der bakker op om ligestillingsarbejdet, en nationalt institutionaliseret feminisme og økonomiske 
resurser, er universitetet et af de mest fremtrædende og aktive i Europa på dette felt. Samtidig er 
                                                           
4
 EU-samarbejde omkring uddannelse. Fokus på mobilitet og internationalisering af videregående uddannelser. 
Bologna-processen har tvunget RUC til at igangsætte en omfattende uddannelsesreform, hvor 3-2 modellen skal 
implementeres i RUC's uddannelsesstruktur. 
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kønsforskning et selvstændigt kundskabsfelt. Lunds Universitets ligestillingspolitik kan være med til 
at give inspiration og perspektiver på, hvordan man praktisk kan forestille sig at gå til 
ligestillingsproblematikker på RUC. Genuscertificering5 og kønsbevidst pædagogik kunne måske være 
bud på, hvordan RUC kommer ud af et ligestillingsmæssigt dødvande? 
 
Problemformulering 
Hvordan italesættes og arbejdes der med ligestilling på RUC (1)? Hvilke barrierer ligger i disse 
diskurser og praksisser (2), og hvorledes kan de imødekommes (3)? 
 
 
                                                           
5
 Pilotprojekt på Lund Universitet, der omhandler en øget kønsbevidsthed i undervisning m.v., hvilket vil uddybet senere.  
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2. Metode 
 
I dette kapitel vil vi gøre rede for vores metoder, der er anvendt i projektet. Formålet er at give et 
overblik over, hvordan vi har arbejdet os frem til en besvarelse af vores problemstilling. Vi vil forsøge 
at redegøre for, hvordan vi metodisk er gået til værks og hvilke metodiske overvejelser der er i 
forbindelse med de valg, vi har taget.   
 
Introduktion til Case-studiet 
Vi har valgt at arbejde med vores problemstilling omkring den manglende ligestilling på RUC, set ved 
underrepræsentationen af kvindelige forskere, som et case-studie.  Vi vil i det følgende afsnit redegøre 
for case-studiet som metode og vores brug af det, samt vores positionering i forhold til det undersøgte 
felt. 
Case-studiet har almindeligvis et overordnet normativt erkendelsessigte, som i dette tilfælde er 
efterstræbelse af en større ligestilling på RUC. Vores sigte i casen har først og fremmest været at 
identificere sammenhængen i det generelle ligestillingsarbejde og den forståelse af ligestilling, som 
ligger bag, for at se om svaret på den manglende repræsentation af kvindelige forskere kan findes her. 
Endvidere har vi haft det handlingsorienterede perspektiv med, vi har ikke kun ønsket at forstå og 
synliggøre barrierer for ligestillingsarbejdet, men også komme med forslag til, hvordan man kan 
overkomme disse barrierer og skabe en bevidsthed om, hvordan køn er en differentierende faktor på 
universitetet.  
Casestudiet repræsenterer i sit udgangspunkt en anti-teoretisk strømning, som mener, at man skal 
undersøge virkeligheden for at forstå de teoretiske sammenhænge. Gennem erfaringen med den 
praktiske virkelighed kan man få en praktisk og konkret illustration af en specifik problemstilling. 
(Rendtorff, 2007:242ff) Dette afspejler sig i måden, hvorpå vi er gået til projektet, hvor vi 
kontinuerligt veksler mellem empiri og teori. Vi har ikke et teoretisk udgangspunkt, men har brugt de 
forskellige teoretikere til at danne rammerne om vores undren og problemformulering. De er blevet 
brugt som et hjælperedskab i vores analyse, og dermed til at se sammenhænge i den empiriske 
virkelighed, vi undersøger.  
Vi har gennem vores projekt opnået en viden om ligestillingsarbejdet på RUC, som er et resultat 
af et samspil mellem mange aktører og strukturer, der afspejles i bestemte kønnede praksisser og 
diskurser, som findes på RUC. Den erkendelse, vi har opnået gennem vores arbejde med RUC som 
case, er situationsbestemt og kontekstafhængig, da de interviewede personer og samt dokumenterne er 
fra en specifik kontekst.  
 
11 
 
Case-studiets metodik  
Vi har i besvarelse af vores problemformulering anvendt to forskellige typer empiri: dokumenter og 
interviews. Dokumentanalysen har været en central del af projektet, da den har været med til at 
indkredse de relevante diskurser og praksisser på RUC. Udgangspunkt og bearbejdningen af den vil vi 
komme nærmere ind på senere.  
 
Forforståelse og positionering 
Vi vil i dette afsnit forsøge at positionere os selv i forhold til det felt, vi undersøger. Som forsker skal 
man objektivere sig selv for at klarlægge hvilken forforståelse, der ligger bag valget af forskningsfelt 
og tilgangen til det.  
Bourdieu skriver i ”Den maskuline dominans” at man kun kan bryde med den maskuline ordens 
strukturer, hvis man kan finde ”en praktisk strategi til at foretage en objektivering af subjektet i den 
videnskabelige objektivering” (Bourdieu 1998:12f). Forskeren (subjektet) må således kaste et kritisk 
blik på sig selv og sin egen baggrund (habitus) og forsøge at vurdere, hvordan denne spiller ind. 
Præmissen for denne tilgang er, at Bourdieu mener, forskerens position har betydning for den viden, 
der produceres. 
Vi vil nu komme ind på de ting, som vi mener, kan have indflydelse på vores valg af 
genstandsfelt og vores syn på dette (vores syn på køn og akademia). Vi har en lige fordeling af kvinder 
og mænd i gruppen. De fleste af os er vokset op i et samfund, der har oplevet to feministiske bølger, 
og flere af vores mødre var del af kvindebevægelsens kamp i 70’erne. Tre af os har studeret 
Genusvetenskap på Lunds Universitet, og de øvrige har mere eller mindre grad beskæftiget sig med 
feministiske problemstillinger i deres tidligere projektarbejde og på tidligere kurser.  
For at vende tilbage til Bourdieu kan man nok sige, at den historiske udvikling og vores 
uddannelsesmæssige erfaring har en betydning for den bevidsthed og forståelse om, og tilgang til køn, 
som vi har. Disse forhold gør, at vi i nogen grad kan bryde med det blik, som den maskuline dominans 
i samfundet skaber. Disse forhold er nok en vigtig baggrund for, at vi har stillet os den 
problemformulering, vi har.  
I gruppen har vi, både kvinder og mænd, en forståelse af, at akademia og resten af samfundet ville 
være bedre tjent med en mere ligeværdigt og ligestillet forhold mellem mænd og kvinder. Vi tror på, at 
akademia ville have et mere attraktivt studie- og arbejdsmiljø, hvis man brød med, at udelukkende 
traditionelle maskuline værdier gav status og fik plads i akademia, og derved åbne op for at kunne 
inkludere værdier som traditionelt set er blevet opfattet som feminine værdier. Derfor tror vi, at vi 
både kvindelige og mandlige aktører har noget at vinde på et mere ligestillet akademia. Ligeledes 
mener vi også, det er retfærdigt at hhv. mandlige og kvindelige studerende og forskere har de samme 
12 
 
reelle muligheder, og ikke blot formelle muligheder. Dette normative udgangspunkt hænger højst 
sandsynligt sammen med de ting, vi nævner i de overstående refleksioner. 
Valget af akademia som undersøgelsesfelt, og nærmere bestemt RUC, er også relevant at 
reflektere over på. Vores interesse for akademia hænger i høj grad sammen med, at vi som studerende 
på RUC er aktører i dette felt, og at vores egne muligheder og integrationsprocesser afhænger af, 
hvorvidt feltet er kønsmæssigt ligestillet. Ligeledes har den måde hvorpå feltet er indrettet kulturelt, en 
betydning for om, vi opfatter feltet, som en attraktiv arbejdsplads.  
Valget af RUC som case skyldes, at vi havde en interesse i at kende den institution, vi selv er en 
del af. Efter den indledende research, bredte sig en stor forundring over RUC’s manglende proaktivitet 
omkring, at modvirke underrepræsentation af kvinder i det videnskabelige personale. Hvordan kan et 
universitet som RUC, som blev affødt af ungdomsoprøret og som et stærkt politisk projekt ikke have 
mere fokus på ligestilling og forståelsen af kønsdifferentierende mekanismer?  Vores status som 
studerende på RUC har haft en betydning for, hvilke kilder vi har haft kendskab og adgang til, både i 
form af interviewpersoner og tekstuelle kilder.  
Vi er, i kraft af vores status som studerende på RUC, en implicit del af det undersøgte felt. 
På baggrund af socialkonstruktivistiske indgangsvinkel, hvilket vi vil komme nærmere ind på 
senere, er vi opmærksomme på, at vi ikke kan stille os udenfor diskurserne, men at vi selv er en del af 
det undersøgte felt. Vi har derfor ingen forestillinger om at bedrive ren objektiv forskning, vores 
projekt kan ses som et udtryk for situeret og kontekstualiseret og situeret viden. 
 
Kvalitativt interview 
I det følgende redegøres for vores interview og brug af interview i projektet. 
Vi har valgt af gå til interviewene med en både sonderende og dybdegående indgangsvinkel. 
Forskellen på de to er, at det sonderende interview har til formål at indhente information om emner, 
der kun findes sparsom viden om, hvorimod formålet med de dybdegående interviews er at få 
detaljeret viden om et bestemt emne (Fuglsang et al., 2007:282). At vi har været interesseret i både at 
erhverve ny viden om vores genstandsfelt og spørge dybere ind til, hvad vi allerede vidste, var 
baggrunden for at kombinere de to interviewtyper.  
Interviewguiden blev udarbejdet med det formål at danne retningslinjerne for interviewet på 
forhånd. Interviewguiden var bygget op omkring forskningsspørgsmål. Forskningsspørgsmålene var 
de spørgsmål, som vi ønskede besvaret gennem interviewet, men som vi ikke spurgte direkte om. 
Derimod havde vi udformet underspørgsmål, som skulle hjælpe til at få svar på vores 
forskningsspørgsmål.  
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Vi tillagde en vis åbenhed i interviewet og fulgte ikke vores interviewguide stringent, da vi havde 
en forudindtaget indstilling til vores genstandsfelt, som vi ikke ville lade være styrende for 
interviewet. Vores interviewguides er vedlagt projektet. 
 
De foretagede interview er følgende:  
 
− En mandlig institutleder (Institutleder) på RUC (I1).  
 Vi har valgt at søge indsigt i, hvordan der arbejdes med ligestilling på de faktisk ansættende 
enheder, nemlig på instituttet, og på dette niveau står institutlederen helt centralt. Det er ham, som 
ansætter og uddeler Ph.d.-stipendiater. Vi har den antagelse, at der eksisterer en diskrepans mellem de 
formulerede målsætninger i RUC’s personalepolitik og så den faktiske praksis. Vi ønsker at 
dekonstruere de diskursive praksisser, som er dominerende på RUC og har derfor valgt Institutlederen.  
Den mandlige institutleder er en central aktør i ligestillingsarbejdet, dels fordi han sidder i RUC’s 
ledelse, Direktionen, og dels fordi han, som leder af et institut, er ansvarlig for RUC’s politikker om 
Mangfoldighed, Rekruttering og Sexchikane og implementeringen af disse. Han personificerer og 
rummer ikke nødvendigvis alle slags tilgange til ligestillingsarbejde i RUC’s ledelse, men han er 
relevant i kraft af sin position indenfor det akademiske hierarkiske system på RUC og hans udtalelser 
bliver, for os en stemme fra en mandlig kropsmærket leder, der er centralt placeret i RUC’s ledelse 
 
− En kvindelig lektor (Lektor) på RUC (I2). 
Den kvindelige lektor har været tilknyttet RUC siden dannelsen af RUC i 1972 og repræsenterer 
således en stemme, der kan sætte det nuværende ligestillingsarbejde og forståelse i et historisk 
perspektiv. Lektoren er yderligere en stemme fra en kvinde, som på egen krop har mærket det kønnede 
universitet. Den kvindelige lektor har yderligere siddet i centrale nævn og organer. Hun har iagttaget 
og deltaget i ligestillingsdebatten på RUC gennem mange år og har en faglig baggrund inden for 
kønsforskning.  
 
− Jens Peter Thomsen (I3). 
 Uddannelsesforsker på Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning på RUC.  
 Jens Peter Thomsen er interviewet som ekspert og vi har med interviewet forsøgt at relatere 
hans resultater fra hans Ph.d.-afhandling - ”Social differentiering og social praksis på danske 
universitetsuddannelser6 til en RUC kontekst.  
 
                                                           
6
 Afhandlingen er baseret på et feltstudie af tre uddannelser på Københavns Universitet og Copenhagen Business 
School.  
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− Kajsa Widen (I4). 
 Ligestillingskonsulent på Lund Universitet. Baggrunden for valget af Kajsa Widen er hendes 
viden om politikker, strategier og arbejde med ligestilling på Lund Universitet. Hun er således en 
stemme fra en svensk kontekst, der bliver et modstykke, som vi holder den ligestillingspraksis som 
eksisterer på RUC op imod.  
 
Behandling interviewene 
Vi har anvendt vores interviews på forskellig måde gennem vores projekt. Vi har vedlagt lydfiler 
interviewene af Institutlederen (I1), Jens Peter Thomsen (I2) og Lektoren (I3) på CD. Pga. af tekniske 
problemer har det ikke været muligt at vedlægge et lydspor af interviewet med Kajsa Widen (I4) og 
der er derfor vedlagt et referat af dette interview som bilag. Kajsa Widen er også kun anvendt i mindre 
grad, da dette interview havde til formål primært at give en forståelse af ligestillingsarbejdet på Lund 
Universitet. Når interviewpersonerne citeres har vi valgt at udelade ord såsom ”øh” og ”ah”, for 
derved ikke at forstyrre meningen i udtalelsen. Vi har således skriftliggjort interviewpersonernes 
talesprog. Det betyder også at vi har udeladt nogle bandeord. Interviewene ligger i deres hele form 
som vedlagte lydfiler i bilag 7.   
 
Vi har valgt at anonymiserer de to centrale interviewpersoner, Institutlederen og Lektoren. da vi 
ser det som uvedkommende for opgaven, hvem de er som enkeltpersoner. De ses som et billede på 
dels en som er ansvarshavende for at implementere og arbejde med ligestilling på RUC, og dels en 
som har en lang fortid på RUC og derfor har en stor historisk viden om, hvordan man gennem tiden 
har forhold sig til ligestilling. Formålet med vores projekt er således ikke at rette en personlig kritik 
mod enkelte aktører, men at pege på, at disse stemmer kan ses som udtryk for nogle problemstillinger, 
der må anskues som både et kulturelt, institutionelt og strukturelt problem, og som der er behov for at 
arbejde med. 
 
Teori 
Vi bruger Pierre Bourdieus analyseredskaber til at afgrænse, forstå og analysere vores felt, dette 
præsenteres og forklares i teoriafsnittet. Hvordan vi benytter Dorte Marie Søndergaards teori uddybes 
herunder, samt i teoriafsnittet.  
 
Analysestrategi og tekstnær dokumentanalyse 
Der er indenfor poststrukturalismen to overordnede analysestrategier: Genealogisk og 
dekonstruktivistisk tilgang. Den genealogiske analysetilgang, som er inspireret af Foucault, har kort 
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fortalt til formål at undersøge, hvilke magtforhold de sandheder vi tager forgivet, er opstået under. De 
sandheder vi i dag tager for givet, er opstået under tidligere og nuværende diskursive magtkampe, om 
at etableringen af disse sandheder. Den genealogiske metode har til formål at afdække disse 
magtkampe for derved at give en forståelse af de givende sandheder (Stormhøj, 2005: 492).  
Den dekonstruktivistiske analysestrategi, som er hentet fra Derridas sprogteori, har til formål at 
dæmme op for underlæggende strukturer, for derved at problematisere måden hvorpå forskellige 
diskursive binariteter fremstår overfor hinanden. Udgangspunktet er ligesom den genealogiske tilgang, 
at diskurserne er foranderlige og frembragt gennem historien. Det handler således om at få en 
forståelse for de diskursive meningssammenhænge og interne meningsrelationer, for derved at kunne 
opløse de oppositionspar, som fremstår selvfølgelige. Disse vil ofte være hierarkisk ordnede og opstået 
som følge af diskursive magtforhold (Lykke, 2008: 39 & Stormhøj, 2005: 492f). Eksempel på disse 
binariteter indenfor det akademiske felt kunne være faglighed over for følelser og akademia over for 
køn.  
Vi anvender en dekonstruktivistisk analysestrategi, hvor vi forsøger at udlede og dekonstruere de 
enkelte udsagn i både politikpapirerne og interviewpersonernes udsagn. Vi trækker dog på en historisk 
kontekst, som gør os i stand til at forstå, hvilken diskursiv kontekst udsagnene kommer i. 
 
Til at udlede disse diskurser i udsagn, tekstuel, såvel som verbalt anvender vi Søndergaards koder 
som analyseredskaber i forhold til at forstå og udlede diskurser og meningssammenhænge i forhold til 
interviewet med Institutlederen7. 
Derfor ønsker vi at sammenholde og sammenligne de diskurser, der bliver tilgængelige for os i 
politikpapirerne dels med den information vi får fra Institutlederen, dels gennem de diskurser vi 
analyserer os frem til gennem tekstnær analyse af hans udtalelser. Formålet er at forstå, hvordan 
papirerne korresponderer med ”virkeligheden”, dvs. den praksis som Institutlederen giver udtryk for 
og de diskurser han bærer og lever, som en ”højt placeret aktør med mandligt kropstegn.”, alt dette for 
til sidst at forstå hvilken betydning disse diskurser har for ligestillingsarbejdet på RUC, og dermed 
adgang til at besvare første del af problemformuleringen.  
 
Analysemetode af Politikpapirer fra RUC og Interview med Institutlederen 
Vi laver en tekstnær dokumentanalyse af de foreliggende politikpapirer på RUC med målsætninger og 
ligestillingsudfordringer indenfor det akademiske felt.  
                                                           
 
16 
 
Denne Analyse er frembragt på baggrund af bilagene: ”Mangfoldighedspolitik” (B1), 
”Rekrutteringspolitik”(B2) og ”Sexchikanepolitik”(B3), samt interview med Institutlederen.  
Interviewet med Institutlederen bliver også genstand for den tekstnære analyse, hvor vi bruger 
Dorte Marie Søndergaards koder til at dekonstruere hans udtalelser, dette forklares yderligere i kapitlet 
”Køn i Akademia”. 
Den tekstnære dokumentanalyse bliver suppleret af inputs fra de resterende interviews, samt 
andre relevante papirer, rapporter og redegørelser, samt alt det tekstuelle materiale, der omhandler 
ligestilling, som vi har kunnet finde i RUC's arkiver. 
Den tekstnære dokumentanalyse er derfor bygget op omkring en række udledte arbejdsspørgsmål 
til brug for analysen af politikpapirerne. Disse arbejdsspørgsmål er udtryk for en dekonstruerende og 
socialkonstruktivistisk optik. 
 
Arbejdsspørgsmål er følgende: 
- Hvorfor arbejdes der med ligestilling/mangfoldighed?  
- Hvad menes med ligestilling? 
- Hvordan begrundes det normative ideal om ligestilling/mangfoldighed? 
- Hvordan arbejdes der med ligestilling og med hvilke tiltag? 
- Hvilke tidligere diskurser trækker man på?  
- Hvordan kan man forstå begrebet ”virksomhedskultur”? 
- Hvordan kommer akademias meritokratiske idealer til udtryk i papirerne?  
- Hvordan forholder papirerne sig til sexchikane? 
- Hvad italesættes og hvad italesættes ikke? 
 
Problemformulering/operationalisering af problemformulering 
For at give et overblik over vores projekt vil i følgende afsnit gøre rede for operationaliseringen af 
vores problemformulering og visuelt give et overblik over projektrapportens udformning ud fra vores 
projektdesign.  
 
Problemformulering:  
Hvordan italesættes og arbejdes der med ligestilling på RUC (1)? Hvilke barrierer ligger i disse 
diskurser og praksisser (2), og hvorledes kan de imødekommes (3)? 
 
Operationalisering af problemformulering  
Med det første led i problemformuleringen vil vi undersøge, hvordan ligestilling italesættes på RUC, 
dels gennem analyse af de overordnede politik-papirer (Mangfoldigheds-, rekrutterings- og 
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sekschikanepolitik), som der foreligger på RUC og dels gennem en central stemme fra RUC’s ledelse, 
repræsenteret ved Institutlederen, suppleret med Lektoren og Jens Peter Thomsen, som vi har 
interviewet. Målet er både at undersøge, hvordan der refereres til ligestilling i en mere bred forstand, 
og hvordan man italesætter selve ligestillingen på RUC. Vi ønsker dertil at sammenholde de hensigter, 
der tilkendegives i politikpapirerne med den ”virkelighed”, der bliver tilgængelig for os gennem vores 
interviews og ligestillingsredegørelser, hvor vi får et indblik i hvilke praksisser og ikke-praksisser, 
som gør sig gældende omkring ligestillingsarbejdet på RUC.  
I andet led af problemformuleringen bruger vi disse italesættelser og praksisser omkring 
ligestilling til at forstå, hvilke diskurser omkring ligestilling, der gør sig gældende på RUC, og 
hvordan man kan se disse ligestillingsdiskurser, og iboende forståelser af køn og universitetskultur, 
som barrierer for arbejdet hen imod større kønsmæssig ligestilling på universitetet. Det sidste led af 
problemformuleringen ”hvorledes kan de imødekommes” tager udgangspunkt i disse barrierer, og på 
baggrund af disse giver vi nogle bud på, hvordan disse barrierer kan imødekommes af forskellige tiltag 
og tilgange til ligestillingsarbejde.   
 
Begrebsafklaring: 
Diskurser: 
Med begrebet diskurser refereres til meningssammenhænge inden for en bestemt kontekst. Vi forstår 
således diskurser som opfattelser og meningssammenhænge, og kigger på hvordan diskurser bliver til 
primært igennem italesættelser. 
 
Traditionelt maskuline og traditionelt feminine værdier: 
Vi benytter udtrykket traditionelle maskuline og traditionelle feminine værdier, samt udtrykkene 
traditionelle mandlige og traditionelle kvindelige værdier osv. for at skitsere at vi forholder os til at vi 
lever i et postmoderne samfund, hvor kønnenes udtryk er anderledes og mere fleksible end tidligere 
hvor der var en klar arbejdsdeling mellem mænd og kvinder eksempelvis i forhold til husholdning og 
forsørgerrolle osv. Disse stereotype/traditionelle køn opleves sjældent i en nutidig kontekst i rendyrket 
forstand, i stedet bliver de til abstrakte kønskonstruktioner som det moderne menneske dog stadig 
orienterer sig efter for, at finde system i det kulturelle landskab. Vi refererer til derfor til de eks. 
traditionelt kvindelige værdier, når vi vil referere til værdier eller egenskaber, der traditionelt set er 
blevet sat i forbindelse med individer med kvindeligt kropstegn, men som vi er opmærksom på også 
kan være løsrevet fra bestemte kropstegn. Denne distinktion sker i forlængelse af at vi har en ikke-
essentialistisk forståelse af køn.  
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Metodiske overvejelser omkring afgrænsninger og fravalg 
Vores valg af en poststrukturalistisk analysestrategi og valg af empiri ligger en række begrænsninger 
for projektets konklusion og resultater. I det følgende afsnit vil vi diskutere andre årsagsforklaringer til 
underrepræsentationen af kvinder i akademia og mulige ligestillingsstrategier på baggrund heraf. Vi 
har valgt et kulturperspektiv på vores problemstilling. Det betyder, at vi ikke har undersøgt eller taget 
højde for de strukturelle barrierer, som kan være årsag til underrepræsentationen af kvinder i 
akademia. Som eksempel vil vi kort se på de forskningspolitiske prioriteringers betydning for 
ligestilling i akademia. 
Naturvidenskab er i Danmark prioriteret som det store forskningspolitiske indsatsområde. 
Samtidig er naturvidenskab det hovedområde, som har den laveste kvindeandel, både blandt 
studerende og ansatte. Det betyder at når naturvidenskab politisk prioriteres, er det er en prioritering af 
mandedominerede fag. Det er kun hver tiende kandidat fra humaniora, som får adgang til et Ph.d.-
stipendiat, mens hver tredje kandidat på naturvidenskab får et Ph.d.-stipendiat. Dette medfører en 
strukturel diskrimination af kvinder, fordi der er lagt dårligere finansiering af kvindedominerede fag i 
akademia. Løsningen på denne skævvridende effekt er todelt, man kan fokusere på, at der er for få 
kvinder, der vælger det naturvidenskabelige område og derved se kvinderne som problemet, eller man 
kan have fokus på det forskningspolitiske og derved blik for de ændringer, der kunne være forbundet 
med at prioritere humaniora, og implicit øge antallet af kvinder. Man kan med ovenstående eksempel 
sige, at der eksisterer en række kønnede sideeffekter af den førte forskningspolitik, som der i dag ikke 
bliver taget højde for.  Men som nævnt i problemfeltet er vores undren rettet imod hvilke processer og 
mekanismer som ligger til grund for den markante underrepræsentation, mere end den faktiske 
underrepræsentation. Vi tror, det er nødvendigt at dekonstruere de diskursive praksisser i akademia 
som felt, for at forstå hvilke reproducerende elementer, som er afgørende for ulige kønsfordeling. Det 
er ikke muligt at skabe reel ligestilling ved at rette op på en række kønnede sideeffekter.  
I relation til ovenstående diskussion, ville det også kunnet have været interessant at undersøge 
hvordan unges uddannelsesvalg er kønnet. Antagelsen kunne være at unges valg af 
ungdomsuddannelse og senere videregående er afgørende for hvordan ligestilling blandt det 
videnskabelige personale ser ud. Men som Jens Peter Thomsen argumenterer for, så er 
selektionsmekanismerne i uddannelsessystemet rykket helt ind i akademia, i takt med den 
uddannelseseksplosion som fandt sted i 1960'erne og frem (Thomsen, 2008). 
 
Generaliserbarhed og validitet 
Som feministiske undersøgere mener vi ikke, at man kan stille sig udenfor det, man analyserer. Den 
viden man opnår, vil herved altid være situeret. Man vil altid have del i det man undersøger, både i 
19 
 
kraft af det valgte område og måden man griber analysen an på i forhold til det teoretiske og 
metodiske udgangspunkt. For undersøgeren handler det derfor om, at være bevidst om sit ståsted, 
hvilket indebærer, at man må gøres sig klart, at man kun opnår en partiel viden om det undersøgte, og 
at denne viden er diskursivt forankret ud fra et bestemt tidsligt, rumligt, kropsligt og historisk 
perspektiv. Jf. Butler, så indlejres subjektet i de diskursive praksisser, som er gældende, og det er 
igennem disse diskurser, at nye diskurser produceres.  
Vi finder begrebet om situeret viden givtigt, da begrebet, efter vores opfattelse, kan overskride det 
relativistiske paradoks indenfor den poststrukturalistiske retning. Man kan således anfægte tanken om 
den objektive sandhed og samtidig undgå den relativisme og manglende politiske slagkraftig, som 
poststrukturalismen er blevet kritiseret for (Lykke, 2008: 16ff). Begrebet om situeret viden overskrider 
dog ikke spørgsmålet om politisk forandring og emancipation, som stadig er en videnskabsteoretisk 
diskussion mellem materialistisk standspunktsteori og poststrukturalistisk subjektivisme. 
Socialkonstruktivismen afvisning af en objektiv sandhed, er afgørende for en diskussion af 
nærværende projekts generaliserbarhed og gyldighed. Faren ved at afvise en objektiv sandhed, er at 
ende i en relativistisk blindgyde, hvor alt er lige gyldigt og generaliserbart, uden refleksioner over 
anvendt metode o.lign. Donna Haraways begreb, situeret viden indkapsler hvordan vi mener at viden 
generes og kan generaliseres. Vores viden bliver til indenfor en diskursiv kontekst. Ved at slå fast at 
viden produceres indenfor rammerne af diskursive forhold, er det muligt at vise et øjebliksbillede 
(Haraway:2001:74f). Vores resultater giver altså et billede af hvilke diskursive processer og praksisser 
som er til stede på RUC netop nu og kan derfor bruges til at sige noget om hvor og hvad der politisk 
kan gøres ved den ulige kønsfordeling blandt det videnskabelige personale på RUC.  I kraft af vores 
valg af RUC som case, skal man dog være varsom med at overføre de resultater vi kommer frem til på 
andre universiteter, da der uden tvivl eksisterer andre diskursive praksisser inden for en delkultur på 
Københavns Universitet eller Aalborg Universitet. Ved at fastholde projektet som et casestudie undgår 
vi således at konkludere på en empiri vi ikke har blik for, men stadig kan komme med gyldige og 
generelle udsagn om det kønnede universitet.  
I forhold til validitet så anser vi den anvendte empiri som valid, selv om det kunne have været 
ønskværdigt at have haft ressourcer til at foretage yderligere kvalitative interviews med andre 
institutledere, for at se i hvor stor grad der er kulturel forskel institutterne imellem. Det gør dog ikke 
vores interview med Institutlederen mindre validt, da hans udsagn stadig har betydning for det 
pågældende instituts måde arbejde med ligestilling, samt betydning i ledelsen.  
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3. Feministisk videnskabsteori 
Feministisk teori er en pluralistisk og tværvidenskabelig disciplin, som låner fra mange forskellige 
filosofiske retninger. Der findes mange feminismer og ikke blot en. Vi vil i det følgende kapitel 
redegøre og diskutere, hvordan den feministiske videnskabstradition er opdelt i forskellige retninger. 
Kapitlet vil opridse en række centrale videnskabsteoretiske diskussioner indenfor feministisk teori. 
Der vil løbende i opgaven blive taget videnskabsteoretiske overvejelser, og derfor skal dette afsnit 
blot ses som introducerende.  
 
Feministisk epistemologi 
Epistemologi betyder erkendelseslære og handler således om, hvad videnskab er og hvordan viden 
opnås. Men hvorfor er der behov for videnskabsteoretisk at diskutere epistemologi i et projekt, der på 
væsentlige punkter er empirisk funderet? Fordi det er afgørende videnskabsteoretisk at have defineret, 
hvordan vi forstår viden om køn, og hvordan køn konstrueres i samfundet, da det har en betydning for, 
hvordan vi bliver i stand til at konstruere løsningsforslag.  
Feministisk teori er overordnet en politisk normativ teori, som anfægter den positivistiske arv om 
objektiv viden. Men netop derfor er det centralt for feministisk teori at diskutere epistemologi, for at 
nedbryde de normative diskurser om objektiv viden, som er dominerende indenfor den akademiske 
verden. Den feministiske teori har traditionelt haft en kritisk tilgang til den diskursive fremstilling af 
køn, seksualitet og andre sociale kategorier, der bl.a. gennem natur- og kulturvidenskaben har fået 
legitimitet i samfundet (Lykke, 2008: 125). Der findes flere forskellige epistemologiske tilgange 
indenfor feministisk teori.  
Kønsforsker ved Linköping Universitet, Nina Lykke har, inspireret af den feministiske 
videnskabsteoretiker Sandra Harding (1986), opstillet tre hovedpositioner indenfor feministisk 
epistemologisk tradition: Feministisk empirisme, Feministisk standspunktsteori og postmoderne 
epistemologi-kritik (poststrukturalistisk anti-epistemologi) (Lykke, 2008: 125). Vi vil her kort 
redegøre for de tre retninger, for efterfølgende at diskutere standpunksteori i relation til den 
poststrukturalistiske kritik af epistemologien. Der er indenfor de fremsatte positioner adskillelige 
andre positioner, men vi vil her forsøge at skitsere et overblik.  
 
Empirismen 
Denne retning har ingen eksplicit ontologi, men en empirisk tilgang til verden og har stadigt et 
objektiv videnskabsideal. Ifølge den feministiske empirisme eksisterer der en virkelighed, der kan 
opfattes og sanses, hvilket betyder at køn er en observerbar størrelse. For de feministiske empirister 
handler det om at tage udgangspunkt i, og synliggøre de kvindelige erfaringer, samt sociale, kulturelle 
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og kropslige levevilkår empirisk, at opvurdere kvinder til forhold til den mandlige norm. Dette projekt 
indebærer en afdækning af manden som normativt ideal i videnskaben og samfundet som helhed. I 
dette empiristiske projekt befinder der sig dog et epistemologisk paradoks. Den feministiske 
empirisme tilkender sig positivistiske idealer som objektivitet som mål, men i den kritiske 
synliggørelse af den mandlige dominans, er det svært at komme udenom empirismens normative 
feministiske værdier, der ligger til grund for denne kritik, hvorved man kan stille spørgsmålstegn ved 
det objektive udgangspunkt (Lykke, 2008: 128-130 & Stormhøj, 2005: 475-476).    
 
Standspunkts feminisme 
Den feministiske standpunktsteori har en kvindecentreret ontologi, hvori kvinders erfaring og væren 
gøres til forskningsobjekt, for at man herved kan forstå den maskuline dominans. Genstandsfeltet for 
standspunktsfeminismen er således, at afdække kvinders underordnede position i det patriarkalske 
samfund. Denne position har således en realistisk ontologi, hvor der bag den ydre fremtrædelse, er 
underliggende strukturer og relationer (Stormhøj, 2005: 477).    
At kvinder socialt er underordnede mænd gør, ifølge standpunktsteorien, at de har et andet 
udgangspunkt for produktion af viden end mænd, dog erkendes det at kvinder er en del af dette 
dominanssystem, og dermed skal feministisk teori eksplicit tage et feministisk standpunkt, for at 
overskride denne indvikling i hierarkiet (Stormhøj, 2005: 485).   
Standpunktsfeminismen har rødder i den marxistiske klasseteori og dens forståelsen af de i 
samfundet skjulte udbytningsmekanismer. Kvinder generelt, såvel som specifikke marginaliserede 
kvindegrupper, opfattes som havende potentiale for at erkende forskellige maskuline dominansforhold, 
da kvinderne gennem konkret erfaring kropsligt oplever undertrykkelsen, og derved i stand til 
kollektivt at bevidstgøre om undertrykkelsen (Lykke, 2008: 134f). Den specifikke erfaring bliver 
derved vejen til sand erkendelse, hvori det kvindelige subjekt har privilegeret adgang denne erkendelse 
om eksempelvis kønsmagtordninger ( Ibid, 135).   
I og med, at det kvindelige subjekt sættes i centrum for erkendelsen, bliver kønnet essensliggjort. 
De standpunktsfeministiske teoretikere skelner mellem det biologiske og sociale køn, men når kønnet 
på trods af den historiske og samfundsmæssige kontekst bliver udgangspunkt for teori såvel som 
genstandsfelt, fastlåses en dikotomisk forståelse af køn.  
Denne tanke om essens betyder, at nogle positioner inden for standpunktsfeminismen, er tilbøjelig 
til, at se kvinder som én samlet gruppe med objektive interesser, der på forhånd er givet ud fra kønnet. 
Det er midlertidig langt fra givet, at kvinder har samme erfaringsgrundlag, og underlagt samme 
undertrykkelsesform, blot fordi de har samme køn. Den kvindelige forskerposition kritiseres med 
argumentet, at kvindelige forskere ikke nødvendigvis har samme udgangspunkt med deres kvindelige 
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forskningsobjekter, bare fordi de selv er kvinder (Lykke, 2008: 140f & Dahlerup, 2003: 37 & Butler, 
1990: 8f).   
En overordnet poststrukturalistisk kritik af både den feministiske empirisme og 
standpunktsfeminismen, er kategoriseringen af ’kvinde’ og ’mand’, da denne binære opdeling 
bekræfter en normativ forskellighed, og dermed fastholder kønsdikotomien og uligheden mellem 
kønnene. Et andet kritikpunkt man kunne rette mod den feministiske standpunktteori er, at der sættes 
lighedstegn mellem viden og erfaring. Dette kan opfattes som problematisk, da erfaringen heri ikke 
blot har status som informationsgivende, men ses som identisk med viden, og ikke betinget af teoretisk 
eller faglig bearbejdning (Stormhøj 2005: 483-485).  
 
Poststrukturalistisk anti-epistemologi 
Harding (1986) anvender begrebet postmoderne epistemologi, men vi har, inspireret af Stormhøj, valgt 
at benytte os af begrebet poststrukturalisme, da postmoderne i høj grad er blevet et flertydigt begreb, 
der ikke udelukkende henviser til en videnskabsteoretisk tilgang.  Vi mener, poststrukturalisme 
henviser mere konkret til en samlet videnskabsteoretisk retning, hvor Foucaults socialkonstruktivisme 
og Butlers queerteori står som de væsentlige referencerammer, selvom denne dog ikke kan fastlåses til 
en specifik samlet tilgang (Stormhøj, 2005:474f, Højgaard, 1999:1). Ontologi og epistemologi kan ud 
fra en poststrukturalistisk tankegang ikke adskilles, da erkendelsen konstituerer det værende. 
Virkeligheden kan derfor ikke forstås som nogen fast eller givet størrelse, da verden kun giver mening 
ud fra de historiske og samfundsmæssige positioner den opfattes ud fra. Dette indebærer ligeledes, at 
adskillelse mellem subjekt og objekt ikke giver mening, da man som undersøger ikke kan stille sig 
objektivt udenfor det undersøgte felt.   
Diskurserne ses som det, der både producerer og konstrueres af virkeligheden, hvorfor 
virkeligheden må forstås som ustabil og flydende. Diskurserne er, ud fra denne forståelse, konstitueret 
af historiske processer og samtidig reproducerende for disse processer. Vidensproduktion og skabelsen 
af samfundsmæssige og videnskabelige sandheder er konstitueret ud fra et diskursivt magtforhold. 
Magt og dominansrelationer afgør hvordan diskurserne forandres over tid, hvilket betyder, at også 
individernes handlemuligheder er betinget af den diskursive fremstilling. Diskurserne ses herved som 
konstituerende for handlen, hvori kroppen og kønnet ligeledes ses indlejret i diskurserne. Inden for den 
feministiske poststrukturalisme opfattes kønnet, og måden det fremtræder på, som et produkt af en 
diskursiv fremstilling, hvorved kønnet og kroppen er underlagt samme historicitet og derved 
foranderlighed (Stormhøj, 2005: 479ff). Dog er de poststrukturalistiske feminister blevet kritiseret for 
at svigte det feministiske emancipationsprojekt med at opmærksomme kollektive handlemuligheder 
(Dahlerup, 2003).  
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Videnskabsteoretisk positionering  
Vi mener ikke, at empirismen har meget at tilbyde nærværende projekt, da empirismen grundlæggende 
ikke bryder med mainstream-forskningens tro på objektiv sand viden. Vi mener, det er for simpelt blot 
at argumentere for hvilken feministisk tradition, vi ønsker at abonnere på, da de videnskabsteoretiske 
retninger ikke fungerer som varer i et supermarked.  
Standpunktsteorien og poststrukturalismen kan begge kritiseres for at ophæve alt til en totalitet, 
og om det er sproget, som er performativt konstruerende, eller om det de kvindelige erfaringer, der 
bliver ophævet til den determinerende faktor, kan i sidste ende komme ud på et (Lykke, 2008:140). Vi 
har et ønske om at bygge bro mellem feministisk emancipatorisk handlingsorientering og det 
poststrukturalistiske fokus på kønskonstruktioner. I overenstemmelse med vores 
socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske tilgang ser vi køn som værende socialt konstrueret. 
Kroppen eksisterer, og er helt central i forståelsen af køn og seksualitet i akademia, men kan ikke nås 
udenfor diskurserne. Vi mener til gengæld, at kvinder og mænd kan have forskellige erfaringer at 
trække på, men at forskellene bunder i sociale konstruktioner. Vi ønsker at fastholde 
standpunktsfeminismens empiriske forankring og handlingsperspektiv, samt benytte det 
poststrukturalistiske dekontruktion til at forstå, og se den mandlige dominans i akademia. Vi vil i 
kapitlet; ’Køn, kultur og akademia’, gå ind i en mere indgående diskussion af forandringsmuligheder 
indenfor poststrukturalismen.  
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4. Køn, kultur og akademia 
 
Den akademiske organisation er kønsblind, her forskelsbehandles ikke på baggrund af hverken køn, 
klasse, seksualitet eller etnicitet. Derimod er det faglig kvalitet, som giver adgang til opstigning i det 
akademiske hierarki.  
Sådan vil en traditionel forklaring, på hvad køn betyder i en akademisk sammenhæng, kunne lyde. 
Vil vi i dette kapitel forsøge teoretisk at gå bagom fænomenerne akademia og køn og se på, hvordan 
de hænger sammen.  
 
Det videnskabelige felt akademia 
Bourdieu anskuer samfundet som værende opdelt i felter, eksempelvis taler han om et politisk, 
journalistisk, religiøst felt m.fl., som ligeledes kan opdeles i underordnede felter. Begrebet felt er en 
videnskabelig konstruktion, som er defineret ved, at det konkrete felt har en relativ autonomi fra andre 
felter. Et givet socialt felt eksisterer i kraft af sine relationer og distanceringer til og fra andre felter. 
Ifølge Bourdieu er ingen felter statiske, men derimod er de under konstant udvikling, alt efter hvilke 
relationer de har til andre felter. I feltet vil spændingen mellem forskellige positioner, forstået som 
aktørernes handlemuligheder, skabe en dynamik, der giver udslag i konstante definitoriske kampe om, 
hvad der har symbolsk værdi inden for feltet (Bourdieu & Wacquant 1996: 85; Bloch, 1999: 3). 
De forståelser af køn i akademia, som nærværende opgave undersøger, udgår således fra det 
videnskabelige felt. Bourdieu ville argumentere for, at det videnskabelige felt er et produktionsfelt, 
dvs. et socialt rum afgrænset med egne værdier og koder (Ekström 2006). Det akademiske felt dækker 
både over universiteter, videnskabelige tidsskrifter, fagdiscipliner, professorer osv. Disse har tilfælles, 
at de positionerer sig omkring det centrale spørgsmål om, hvad god videnskab er og hvordan den 
opnås (Ekström 2006:2). Internt i feltet vil aktørerne kæmpe ud fra forskellige positioner. På RUC vil 
feltet dels bestå af teknisk-administrativt- og videnskabeligt personale samt studerende og dels af 
forskellige institutioner såsom institutter og fag.  
 
I et givet felt vil der ifølge Bourdieu være en eller flere gældende gangbare kapitalformer, som 
tillægges en symbol værdi. Bourdieu arbejder med tre grundlæggende kapitalformer: kulturel, 
økonomisk og social kapital.  
Den kulturelle kapital kan fremkomme i tre forskellige former, en kropsliggjort, institutionaliseret 
og en objektiveret form. Den kropsliggjorte form kulturel kapital er kropslig og mental viden om, 
hvordan man skal tale, klæde og bevæge sig i specifikke sammenhænge, viden om hvad der er ”god” 
smag og hvilke kulturelle udtryk, som er præstigefyldte. Den institutionaliserede form kulturel kapital 
26 
 
er formel og anerkendt uddannelse. Den objektiverede form for kulturelle kapital er materielle 
symboler såsom den studerendes computer eller konkrete kunstgenstande, bøger og musikfiler. Denne 
del af den kulturelle kapital er meget afhængig af, om man som aktør besidder den fornødne 
økonomiske kapital til at erhverve sig disse genstande. (Prieur og Sestoft 2006:89ff). Det er den 
kulturelle kapital som samlet set står centralt i vores undersøgelse af den kønnede universitetskultur. 
Vi anvender Søndergård til at forstå, hvad det er for nogle koder og kulturelle indsigter, som er det 
nødvendige for at kunne positionere sig indenfor det akademiske felt og mere konkret indenfor RUC 
som institution. 
Den økonomiske kapital er baseret på penge og materielle ressourcer, mens den sociale kapital 
refererer til de fordele en aktør har i kraft af sit sociale tilhørsforhold til bestemte grupper samt i kraft 
af sit netværk. Besiddelse af økonomisk kapital er afgørende for muligheden til at gennemføre 
forskning, have resurser til at deltage i internationale konferencer og på den måde øge sin kulturelle 
kapital. Det skal dog nævnes at økonomisk kapital indenfor det videnskabelige felt ikke er så 
dominerende som i andre felter. For at opnå økonomisk kapital inden for akademia er det nødvendigt 
at besidde både social og kulturel kapital, dvs. har man sociale netværk og fremlægger man sine ideer 
og sig selv på den rigtige måde, som kan anvendes når forskning skal finansieres, og når der bliver 
sendt invitationer ud til de store internationale konferencer. Der udspiller sig et kompliceret spil 
imellem de forskellige kapitalformer, som ikke kan udledes lineært. Man kunne også fremstille den 
manglende finansiering af kønsforskning og forskning om ligestilling i Danmark som et eksempel på 
en gruppe aktørers manglende adgang til økonomisk kapital. Når universitetet formelt set er 
kønsneutralt, hvorfor er der så behov for at forske i feltet køn og akademia, er argumentationen, når 
den manglende forskningspolitiske prioritering af kønsforskning diskuteres. 
Den sidste overordnede kapitalform er den symbolske kapital, som er de kapitalformer der 
tillægges symbolsk værdi i et givet felt. Alt efter hvilket felt man har med et gøre, vil der være 
forskellige kriterier for, hvad der giver anerkendelse og herved magten i feltet, hvilket svarer til 
symbolsk kapital. Der vil således være stor forskel fra ét felt til et andet på hvilke kapitalformer, der 
vil være dominerende, og hvilke ressourcer der har betydning (Bourdieu & Wacquant, 1996: 87-89 og 
104-105, Bourdieu, 1998: 57). Der kan således eksistere feltspecifikke kapitalformer, som betinger 
den symbolske kapital. Indenfor det videnskabelige felt må kapitalformerne akademisk kapital og 
videnskabelig kapital anses som værende konstituerende for den symbolske kapital (Bourdieu, 
1996:108f). Mængden af videnskabelige kapital henviser det omfang af videnskabelige artikler, en 
person har publiceret samt antal forelæsninger etc. Akademisk kapital er betinget af adgangen til 
akademiske netværk, medlemskaber af råd, nævn, indstillingsudvalg, relationer til ledelsen og 
beslutningstagere (Søndergaard, 2003:69).  Den symbolske kapital kan ses som det, de tre andre 
kapitalformer samt det de feltspecifikke kapitalformer bliver til, når de anses for at være legitime 
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indenfor et bestemt felt. Man kan definere den symbolske kapital som værende synonym med 
anerkendelse og præstige.  
 
I hvert felt vil der være en specifik doxa, hvilket kan forstås som opfattelser af, hvad der i feltet 
ses som værende rigtigt og forkert, norm og afvigelse. Doxa er de forståelser, man ikke sætter 
spørgsmålstegn ved. I feltet er aktørerne altså underlagt forskellige normer, som eksisterer uafhængigt 
af aktørernes bevidsthed. Forståelsen af hvad der opfattes som legitimt i feltet for henholdsvis et 
kvindeligt- og mandligt mærket individ, er altså indlejret i feltets doxa. Vi mener således, at det 
videnskabelige felts doxa kan defineres som det meritokratiske system og den bagvedliggende tro på 
objektivitet.  
Meritokrati er et ideal om, at det til enhver tid bør være individets meriter og kundskaber, som er 
adgangsgivende til resurser, f.eks. videnskabelige stillinger, økonomisk finansiering af forskning osv.. 
Indenfor akademia betyder det, at adgangen til de begrænsede resurser skal fordeles efter ansøgernes 
meriter og intet andet, altså et kønsneutralt udgangspunkt. Der eksisterer i akademia en forestilling om, 
at den praksis som finder sted, stemmer overens med idealet. (Manheim et.al 2006). Bourdieu afviser, 
at idealet kan opnås. Han skriver: ”The “pure” universe of even the “purest” science is a social field 
like any other, with its distribution of power and its monopolies, its struggles and strategies, interests 
and profits”.(Bourdieu, 1999A:32). Der eksisterer en markant diskrepans mellem troen på det 
objektive, neutrale meritokrati, og så de dominans- og magtrelationer der eksisterer inden for det 
videnskabelige felt og i alle andre felter. De samfundsmæssige dominansrelationer bliver således 
sløret, da det meritokratiske system udelukkende burde selektere på baggrund af faglighed og ikke 
køn, klasse eller lignende.  
Begrebet habitus kan forstås som en slags indre rygsæk, indeholdende aktørens ubevidste 
kropsliggjorte viden og erfaringer. Denne viden og disse erfaringer udgør det grundlag, aktøren 
ubevidst disponerer sine handlinger ud fra (Prieur 2006:38ff). Man kan forstå det som det system af 
holdninger, vaner og værdier, som aktøren handler ud fra. Habitusen gør således, at aktøren er 
tilbøjelig til at handle på en bestemt måde, uden at det skal forstås sådan, at aktøren nødvendigvis vil 
gøre det. En aktørs habitus kan forandres i mødet med andre aktører, fordi mødet kan styrke eller 
afkræfte fordomme hos begge parter og derved klarlægge nye måde at se verden på for aktørerne. 
Man kan eksempelvis tale om videnskabelig habitus, der er betinget af sociale traditioner, 
vurderingskriterier, måden at tænke videnskabelighed, og i det hele taget måden hvorpå man agerer på 
universitet (Gomard, 2001: 84).   
De magtkampe der foregår i et givet felt udgøres ikke kun af udsigten til forøgelse og bevarelse af 
kapital. Det er i lige så høj grad forsøget på at devaluere modstandernes kapitalformer, der er den 
overordnede struktur for felternes interne logik. Her er Bourdieus begreb om symbolsk vold relevant. 
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Den symbolske vold betegner kort forklaret den magt, der kommer til udtryk symbolsk imellem de 
forskellige positioner i et felt eller forskellige felter imellem, når der kæmpes om at definere den eller 
de rigtige kapitaler – nogle kapitalformer er dominerende, og andre er dominerede. De kapitalformer 
aktørerne er i besiddelse af konstituerer det magtforhold, der vil være mellem aktørerne, herunder også 
kønnene imellem. Den symbolske vold vil oftest udspille sig mellem parterne, uden at disse er klar 
over dominansforholdets tilstedeværelse, hvorfor den kan opfattes som en underlæggende, 
naturliggjort magtstruktur (Bourdieu, 1999: 47-49 og Bourdieu 1998: 57). De ulige dominansforhold, 
der er indlejret og institutionaliseret i den akademiske organisation, bliver således legitimeret gennem 
den symbolske vold. Indenfor det videnskabelige felt legitimerer det meritokratiske system således de 
dominansrelationer, der underordner kvinder i samfundet og specifikt på universitetet. Myten om 
meritokrati er ifølge Bourdieu et udtryk for symbolsk vold (Bloch, 1999:2). 
Uddannelsessystemet kan ses et samfundsmæssigt selektionssystem, der bruges til at opretholde 
de magtforhold, som er gældende i samfundet, både i relation til klasse og patriarkat (Bloch, 2002:3). 
Jens Peter Thomsen identificerer et markant brud i uddannelsessystemets selektionsmekanismer. Med 
overgangen fra industrisamfund til videnssamfund blev det politisk nødvendigt at øge 
uddannelsesniveauet i befolkningen. Det betød et markant bredere optag i 1960'erne og 1970'erne, 
hvilket også betød at kvinder for alvor fik adgang til universitet. Dette markerede en overgang fra en 
vertikal selektion, hvor det tidligere var adgangen til gymnasiet, som afgjorde ens sociale position i 
samfundet, til en horisontal selektion internt i akademia (Thomsen, 2008:15) 
 
Akademia og kultur 
Den centrale antagelse i dette projekt er, at den kønnede universitetsskultur skaber og reproducerer den 
kønsmæssige ulighed blandt det videnskabelige personale. Derfor mener vi, at det er nødvendigt at 
præcisere begrebet kultur analytisk for at kunne anvende universitetskultur i analysen. 
Stuart Hall ser begrebet kultur, som en proces der skaber mening igennem en række praksisser. At 
tilhøre en kultur betyder således, at man fortolker og skaber mening gennem en række fælles koder, 
forståelser og praksisser (Hall, 2007:2). Sharon Traweek ser tilsvarende kultur som et ”shared set of 
meanings, its implicit and explicit messages, encoded in social action, about how to interpret 
experience” (Traweek 1988:7f). 
Man kan også vælge at se kultur som en analytisk konstruktion, som kan bruges til at indfange de 
subtile meningsdannende processer, der sker i en afgrænset gruppe. Hasse trækker på en 
dekonstruktivistisk tilgang, hvor det er afvigelsen, som er med til at definere normen, da kultur ikke er 
noget, som man empirisk kan betragte eller sanse (Hasse, 2002:14). Jævnfør denne opfattelse er det 
altså kvinder positioneret som afvigerne i en akademisk kultur, der skal undersøges, for at man kan 
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sige noget om den kønnede universitetskultur som helhed. I vores tilfælde undersøger vi bl.a., hvordan 
hhv. fænomenerne kvinder og mænd bliver italesat på RUC. 
Universitetskultur, eller akademisk kultur er altså de fælles koder og forståelser, som opstår og 
florerer inden for det videnskabelige felt. Universitetskultur kan ses som en kultur, hvor køn ikke 
menes at have nogen betydning, og derfor drejer diskussionen i feltet sig om, hvorvidt at man allerede 
har opnået ligestilling, og om køn overhovedet eksisterer i kulturen. Ofte tager diskussionen afsæt i 
den numeriske uligevægt af kvinder og mænd på bestemte fag, i ledelsen, blandt forskere osv., men 
som vi også var inde på i problemfeltet, forklares denne ulighed ofte med, at der er tale om et historisk 
efterslæb, og at det fornødne antal kvinder endnu ikke har de rette kvalifikationer (Henningsen, 
2003:25ff). 
Akademias vigtigste opgave består i at producere viden og at uddanne nye studerende. Akademia 
er hierarkisk struktureret og ved enhver opstigning afprøves den studerendes/den videnskabelige 
persons kundskab, ved hjælp af en faglig vurdering og her ”… står relativt mere integrerede og 
præstigetunge aktører som >>gate keepers<< og sikrer, at ritualerne overholdes, at den rigtige 
kompetence forvaltes på den rigtige måde af de rigtige aktører.”(Søndergård 1996:340).  
Som tidligere nævnt positionerer aktørerne sig i akademia i forhold til, hvad god videnskab er, og 
hvad videnskabelighed er. Adgangen til definitionsmagten af hvad god viden er, vogtes strengt 
gennem ritualer og af de såkaldte gatekeepers. ”Generelt bliver adgangen til definationsmagten i en 
diskursproducerende organisation selvsagt en helt essentiel del af muligheden for at positionere sig 
hierarkisk.” (Søndergård 1996:343). Det handler om, hvorvidt man kan præge de andre aktørers 
forståelse ved at fremlægge og udbrede sin egen forståelse.  
Som en del af feltets magtkampe er det vigtigt for en forsker, som er fortaler for en bestemt 
videnskabelig eller organisatorisk diskurs, at de nye studerende som bliver rekrutteret til 
forskermiljøet, vil videreføre de positioner som personen selv står for. For personer i 
rekrutteringsstillinger8 bliver positionskampen derfor en balance mellem at skulle udmærke sig på 
original og selvstændig vis, samtidig med at personen skal leve op til hvad de ældre forskeres krav 
(Søndergård 1996:345). Derudover er akademia indrettet således, at de aktører som er højst placerede i 
hierarkiet har bedst mulighed for at få økonomiske midler til deres forskning og få udgivet deres 
resultater, og derfor har de også bedst mulighed for at præge feltet med deres vidensopfattelse. 
Aktørerne i det akademiske system stræber for at komme opad i systemet for at nå denne privilegerede 
position, og med tiden lykkes dette, for en stor del af de der ønsker denne karriere: ”På den måde 
minder det akademiske hierarki mere om et patriarkat end om eksempelvis kastesystemet, der fikserer 
sine aktører i hierarkiske positioner. Det akademiske hierarki bygger på en bevægelse opad, og 
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 Rekrutteringsstillinger henviser til Ph.D-stipendiater, forskningsassistent, adjunkt.  
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aktørernes bidrag til egen mobilitet ligger i en passende blanding af oprør og lydighed.” (Søndergård 
1996:346) 
Når nystartede studerende synes, at undervisere virker fjerne, indelukkede og ligeglade med de 
studerende og tolker det som, at mange undervisere måske er socialt dårligt begavede og 
upædagogiske og derfor ikke forstår at tale på en måde, som de studerende forstår elle finder 
motiverende kan denne tolkning godt kan rumme noget rigtigt. De studerende overser her imidlertid 
at: ”Akademia udgør en særlig kultur med særlige socialiseringspraksisser, og at der foregår en 
strukturrelevant socialiseringsproces. De studerende bliver af lærerne spejlet i overensstemmelse med 
den placering, de har i de hierarkiske strukturer: som nederste led.” (Søndergård 1996:347). Den 
måde underviserne og forelæserne opfører sig på overfor de studerende er altså med til at reproducere 
den akademiske kulturs struktur og hierarki. Undervisernes forstrukturede socialisering overføres til 
studerende og således er det altså en kontinuerlig proces, der diskursivt ændres (I3, 5-10 min.) 
Akademia kan ses som et relativt autonomt felt, idet universitet selv uddanner sit videnskabelige 
personale og fordi bedømmelser og evaluering af de studerendes præstationer og de videnskabeligt 
ansattes forskning også sker af indenfor det afgrænsede videnskabelige felt. Hvorvidt de uddannede 
kandidater og universitets forskning kan bruges i en samfundsmæssig sammenhæng, får akademia kun 
langsomt respons på (Søndergård 1996:340). Den største udefrakommende indblanding sker i kraft af 
de økonomiske bevillinger som universitetet enten får eller ikke får.  
Der eksisterer dog en potentiel reduktionisme ved at operere med begrebet Universitetskultur som 
ental. Der findes ikke blot en kultur, men mange delkulturer som internt er differentierede.(Thomsen, 
2008:193). I stedet bør der opereres med seperate delkulturer i akademia, som stiller os i stand til at 
forstå akademia som et samlet genstandsfelt. At lave en distinktion mellem konsuelle og disensulle 
akademiske kulturer kan være måden at operere med delkulturer. Konsensuelle kulturer er kulturer, 
hvor der er en fællesforståelse af hvad god viden er og dermed også tydelige og objektive kriterier for, 
hvad kvalitet er. Disensuelle kulturer er præget af en pluralistisk videnskabsforståelse, hvor der 
løbende foregår diskursive kampe om hvad god videnskab er (Søndergaard, 2003:65f).  
Vi tolker det som et forsøg på at adskille naturvidenskab fra humaniora og samfundsvidenskab. I 
nærværende opgave er det primært de disensuelle kulturer på RUC som gøres til genstand for vores 
analyse, da det er her vi tydeligst kan se de diskursive kampe udspille sig.   
 
Politiske beslutninger på universitetsområdet har også haft en stor indflydelse på det akademiske 
felt og kultur. I 1993 blev der lavet en ny universitetsreform, som skabte en overgang fra et 
repræsentativt organisationsideal, hvor alle universitets aktører var repræsenterede, til et hierarkisk 
organisationsideal (Lund, 2008:3). I 2003 kom endnu en universitetsreform, som grundlæggende 
ændrede beslutningsprocessen internt på universitetet. Indførelsen af en universitetsbestyrelse med 
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eksternt flertal, samt ansatte ledere i stedet for som tidligere kollegialt valgte (Universitetsloven § 12). 
Ligeledes er tildelingen af forskningsmidler forandret, således af flere midler i dag tildeles som 
strategisk politiske bestemte bevillinger, frem for som basisbevillinger, som universitetet selv kan 
fordele. Denne forandring har gjort, at akademia som felt i dag er mere påvirket af udefrakommende 
aktører. Universitetsloven kan ses som et eksempel på samfundets penetrering af akademia. I takt med 
at videnssamfundet kræver en øget produktion af vidensarbejdere, jo mere vil akademia blive set som 
nødvendig at regulere samfundsmæssigt (Højgaard & Søndergaard, 2003:12)  
Om dette så skaber en forandring af universitetets kønskultur, eller af de diskurser som hersker 
omkring ligestilling, er ikke indlysende, men man kan måske antage, at universitetsbestyrelsen, rektor 
og institutlederes holdning til disse spørgsmål bør tillægges særlig stor betydning, og ligeledes har det 
omgivne samfunds syn på køn også en større betydning, fordi det er her lovgivere og de eksterne 
bestyrelsesmedlemmer befinder sig og præges. Det må formodes, at det bliver nemmere at 
gennemtvinge nationale handlingsplaner om ligestilling, men tilsvarende bliver ansvaret placeret på 
relativt få hænder, hvilket kan gøre det meget mere personafhængigt (I3, 15-20 min.) 
Akademia er en social konstruktion, forstået på den måde, at aktørernes handlinger i samspil med 
de af historien skabte strukturer, udgør akademia. Akademias kultur og form er skabt af de aktører, der 
gennem historien har passeret feltet. Derfor er feltets herskende diskurser også både herskende i kraft 
at deres overbevisningskraft koblet til hvordan de aktuelt fremføres, men de bliver ligeledes tolket ud 
fra de kulturelle vurderingskriterier, som historisk set er skabt i feltet (Søndergård 1996:348). Som 
Søndergaard udtrykker det: ”Vurderingen af en konstruktions overbevisende kraft sker på baggrund af 
genstandsfeltets til enhver tid allerede eksisterende tilstand, status, strukturer.” (Søndergård 
1996:342).  
 
 
Hvad er køn? 
”Man fødes ikke som kvinde, man bliver det.”(Beauvouir, 1977:13). Det snart 60-årige gamle citat af 
Simone De Beauvouir er stadig aktuelt i det posttraditionelle samfund. At diskutere hvad køn er, er 
stadig en helt central diskussion indenfor feminismen og kønsforskningen. Inden vi begiver os ud ad 
den snørklede vej mod en forståelse, af hvad køn er for en størrelse, er det nødvendigt at slå fast at køn 
ikke kan placeres i én kasse, og intentionen med dette afsnit er således ikke at diskutere os frem til, 
hvilken specifik kønsforståelse vi abonnerer på, men i stedet at forsøge at give et blik på hvordan køn 
teoretisk kan forstås, før vi empirisk begynder at undersøge hvilke diskursive forståelser af køn, der er 
i spil i det akademiske felt, nærmere bestemt på RUC. 
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Det følgende afsnit skal ses som en kort introduktion til den poststrukturalistiske forståelse af køn, 
vi vil her introducere det teorikorpus, som Søndergaard i ”Tegnet på Kroppen” operationaliserer 
empirisk i den akademiske organisation, samt diskutere forandringspotentialer i et teoretisk perspektiv 
ud fra Butler og Bourdieu.  
 
Køn som konstruktion 
Hvad er køn, og hvad konstituerer køn? Er køn biologisk determineret, eksisterer der en naturgivne 
forskel på kvinder og mænd, eller er kønnet en social konstruktion, som formes gennem sociale, 
kulturelle og psykologiske praksisser. Eller sagt på en anden måde, er køn noget man er eller noget 
man gør. Hvis man tolker feminismens genstandsfelt i klassisk forstand, så er det at sætte fokus på 
kvinders underordnede position i samfundet, samt at skabe emancipatoriske forandringer i de 
økonomiske, sociale, politiske og kulturer sfærer i samfundet, så bliver den teoretiske diskussion, om 
hvad køn egentligt er, til at blive en central og uomgængelig diskussion (Freedman 2003:7). 
Simone De Beauvouir introducerer allerede i Det Andet Køn (1949) en analytisk opdeling mellem 
det biologiske og sociale køn, med det formål, at overskride de essensialistiske biologi argumenter9. 
Biologistiske argumenter er i hundredvis af år blevet anvendt for at legitimere kvinders underordnede 
position i samfundet. Fra 1970'erne og frem anvendes genus/gender begrebet for alvor af feministiske 
teoretikere, med det formål, at pointere at kvinders underordning i samfundet ikke skyldes biologi og 
natur, men i højere grad en social undertrykkelse via det patriarkalske samfund (Freedman, 2003:31). 
Som Monique Wittig formulerer det: ”Der finss inget kön. Der finns bare et kön som er förtryckt och 
kön som förtrycker. Det är fortyck som skapar kön och inte det motsatta.”(Wittig,1996:25). Det kan 
ikke betvivles at den analytiske konstruktion har bidraget enormt indenfor feministisk teori, dog uden 
at det ikke stadig er et problematisk begreb.  
Kritikken af opdelingen mellem det sociale og biologiske køn har været, at opdelingen medvirker 
til at legitimere det biologiske køn som en opposition til det sociale og til at stadfæste et prædiskursivt 
element af kroppen, som posttrukturalismen vil gøre op med. Butler argumenterer for, at der ikke er 
nogen akulturel adgang til de funktioner som er knyttet til kroppen. Man kan ikke foretage en kropslig 
handling, uden kultur spiller ind. Derfor er det mest væsentlige spørgsmål for Butler jf. Søndergård: 
”Gennem hvilke regulerende normer materialiseres >>sex<< overhovedet?” (Søndergård 1996:42).  
Køn bliver i denne optik til en meningsskabende kulturel praksis, der stiller subjektet i stand til at 
positionere sig selv i en social relation. Køn bruges i hverdagslivet til subjektivt, at skabe mening og 
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  Den samme distinktion findes i flere forskellige sprog, deriblandt i det svenske. Her bruges  betegnelserne køn (det 
biologisk) og genus (det sociale). Vi har på dansk ingen distinktion i sproget mellem det biologisk og sociale køn. 
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forståelse indenfor det givne felt, der opereres indenfor. Køn fungerer som en vigtig og central 
navigatør for subjektet. 
Køn er det vi konstitueres igennem og som bestemmer hvordan, vi fysisk kan fremtræde og 
handle (Ibid:43). Således eksisterer der altså ingen opdeling mellem det sociale og biologiske køn. Det 
biologiske køn er altså ifølge denne forståelse socialt konstrueret. For at nå frem til dette argument, 
trækker mange poststrukturalistiske feminister på Foucaults genealogiske analyse af sexualitetens 
historie. Her viser Foucault at seksualiteten er konstrueret ud fra de kulturelle betingelser, som er 
situeret i historien (Foucault, 1990). Ved hjælp af en historisk genealogisk analyse viser Foucault, 
hvordan en række tilsyneladende naturgivne fænomener såsom køn og seksualitet i virkeligheden er 
socialt konstrueret og historisk foranderlige. Disse fænomener var ikke naturgivne, men derimod 
resultater af samfundets diskurser af disse, som derved blev institutionaliseret som naturgivne 
(Foucault, 1990:37ff ). 
Ved udelukkende at se kønnet som en social konstruktion åbnes der op for en dekonstruktion af 
de kønnede magthierarkier, der dominerer samfundet i dag. Samtidig bliver køn til: “When the 
constructed status of gender is theorized as radically independent of sex, gender itself becomes a free-
floating artifice, with the consequence that man and masculine might just as easily signify a female 
body as a male one, and woman and feminine a male body as easily as a female one.” (Butler, 1990: 
6). Køn bliver dermed flydende, ustabilt og foranderligt.  
 
Seksualitet og køn  
Ved at udgå fra en analyse af det sociale køn, opstår der en væsentlig fare for dels at glemme kroppen 
som materialitet, og dels at seksualiteten bliver knyttet til det biologiske køn10. Butler sammentænker 
køn og seksualitet i begrebet den heteroseksuelle matrix. Matrixen forbinder kroppen, kønnet og 
begæret, der organiseres i en diskrusiv ramme og skaber rammerne for maskulinitet og feminitet 
(Ambjörnsson, 2006:112f). Maskulinitet er altid implicit heteroseksuel og Butler ligger sig på dette 
punkt op af radikalfeminismen krav om en sammenkoblet analyse af køn og seksualitet, blandt andet 
Monique Wittigs jf. hendes citat ovenfor, ved at påpege at seksualitet ikke kan fjernes fra en analyse af 
køn, fx i akademia.  
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 Specielt indenfor engelsksproget litteratur bliver sex som biologisk køn og sex som seksualitet til tider forvekslet. 
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Hvordan konstitueres kønnet 
Køn bliver skabt som en effekt af gentagende talehandlinger som interpelerer11, dvs. kalder individet 
ind i en kønsidentitet, hvorved det bliver til som et kønssubjekt.. Identitet forudsætter at man bliver 
identificeret af noget eller nogen, og det bygger derfor altid på, hvad det sættes i opposition til eller 
afgrænses fra. Det skal forstås sådan, at identiteterne og kategorierne; mand og kvinde produceres ved 
at være i opposition til hinanden, ligeledes gør alle de mandlige og kvindelige egenskaber, følelser og 
udtryk, som produceres i forbindelse hermed. Butler ser de performative talehandlinger som indlejret i 
en række hegemoniske kulturelle diskurser, som klart afgrænser handlingsrummet for subjektet 
(Butler, 2007:37). Kønsidentiteter og kategorierne er derfor effekter af diskurser, som reproduceres 
gennem gentagelser, citeringer, som gør det muligt, at køn og seksualitet bliver til gennem sproget og 
den gentagende italesættelse af køn. Ifølge Butler er det netop denne performative citering, som udgør 
forandringspotentialet, fordi der i en gentagelse altid vil være en form for variation og dermed 
mulighed for forandring af den kønnede kode. (Munk-Rösing, 2005:20) 
Det er nødvendigt at gøre op med identitetskategorierne, da identifikationsprocesserne som 
baseres på modsætninger, eller står i relation til noget, altid vil implicere et magtforhold, som er 
hierarkisk. Identitetskategorierne mand-kvinde og heteroseksuel-homoseksuel er ordnet således, så den 
normsættende diskurs er, at den første term fremstår som oprindelig og autonom i forhold til den 
anden. Kønnet er dobbeltsidigt; det er på den side processuelt, men den diskursive, performative og 
interpellerende kønsproduktion har på den anden side materielle og virkelighedsproducerende effekter, 
som får det processuelt konstruerede køn til at tage sig ud som essentielt og givent. (Lykke:,). 
Formålet er, at rette en kritik mod den binære opdeling ud fra argumentet om, at det ikke er en 
selvfølgelig oppe/ned relation, der gør det mandlige køn til normen og kvinden til afviger, men en 
forestilling som bliver bestemt gennem gentagende diskurser. Det er på samme grund, at hun også gør 
op med den binære opdeling af sex og gender. (Stormhøj, 2003: 102,103).**** 
I Butlers univers eksisterer ikke noget prædiskursivt køn:”(...) identity is performatively 
constituted by the very "expressions" that are said to be its results." (Butler, 1990: 25) Køn bliver først 
til, når det ”gøres”, dvs. før det diskursivt bliver til i kommunikativ praksis (Munk-Rösing, 2005:63). 
Det betyder, at man ikke kan kritisere eksisterende magtforhold mellem kønnene ud fra de sammen 
kønskategorier, de er skabt ud fra. Butler gentænker derfor hele relationen mellem sex og gender, 
mellem materialitet og diskursivitet for at rekonstruere forståelsen af køn, gennem en anskuelse af 
kroppen som noget der materialiseres gennem diskursiv praksis. 
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  Begrebet interpelation låner Butler fra teoretikkeren Althusser.  Begrebet interpelation der består i, at vores identitet 
bliver til, i og med at nogen eller noget ”kalder” på os, hvorved de giver os et navn eller en identitet 
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Den maskuline dominans 
Da vi anvender Bourdieus feltbegreber til at forstå akademia, finder vi det relevant kort at diskutere, 
hvordan Bourdieu forstår køn. Bourdieu ser ligesom Butler køn som en social konstruktion. I Den 
Maskuline Dominans stiller Bourdieu sig spørgsmålet om, hvorledes det kan lade sig gøre at den 
maskuline orden stadig dominerer på trods af betragtelige ændringer i samfundets sociale, politiske og 
økonomiske sfærer (Bourdieu, 1999B:105f). Bourdieu ser kønnet som relationelt, da maskulinitet og 
feminitet forudsætter og betinger de socialt differentierende kroppe, som står i modsætning hinanden 
(Bourdieu, 1999B:35). Om den maskuline dominans siger Bourdieu: ”Den legitimerer et 
dominansforhold ved at indskrive det i en biologisk natur, der selv er en naturaliseret social 
konstruktion.”(Ibid:34). Han ser således den maskuline dominans som udtryk for en symbolsk vold, 
der konstitueres igennem kroppen ved at naturalisere en række konstruerede sociale handlinger, der 
underordner kvinder i forhold mænd i alle samfundets sfærer. Denne forståelse ligger ikke langt fra 
Foucault. Bourdieu siger dog, at habitus ikke er determineret af strukturer, men at habitus er en 
generativ12 praksis, som kan antage mange former, men som dog begrænses af de objektive strukturers 
rammer (Bourdieu & Waquant, 1992:133). I et kønskontekst er det dog svært at læse, hvad dette 
præcist betyder for Bourdieu, da han kun behandler køn på et meget overordnet niveau og aldrig 
foretager analyser af de kønnede subjektiveringsprocesser.  
 
Kønnede forandringsmuligheder 
Sidste del af projektets problemformulering fokuserer på Hvilke barrierer ligger i disse diskurser og 
praksisser (2), og hvorledes kan de imødekommes. Vi vil her tage en teoretisk diskussion af synet på 
forandringsmuligheder indenfor feministisk teori. Ved at diskutere henholdsvis Butler og Bourdieus 
tilgang til køn, samt McNay håber vi at kunne udlede en teoretisk ramme for kapitel # om 
forandringsmuligheder i ligestillingspolitikken på RUC. Som vi har redegjort for i ovenstående, så 
komplementerer Butler og Bourdieu hinanden på mange måder med deres konstruktivistiske analyser 
af køn. Vi vil nu prøve at diskutere, de dybere uenigheder som opstår mellem Butler og Bourdieu, 
primært i relation til kønnede forandringsmuligheder. 
Bourdieus fokus ligger som tidligere nævnt på relationerne mellem de strukturelle objektive 
institutioner og de sociale og mentale processer hos individet. Butler derimod fokuserer på de kønnede 
subjektiveringsprocesser, der foregår i det kulturelle felt (Højgaard, 1999:2).  
Butler ser et citerende performativt brud med de gældende diskurser, som det subversive 
potentiale (Butler, 1993:311), dog uden eksplicit at forholde sig til, hvordan disse sproglige 
subversioner står i relation til de politiske og økonomiske samfundsforhold, som indkapsles de 
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 Udviklingsproces, foranderlig. 
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sproglige praksisser (McNay, 2007:157). Dette kritiserer Bourdieu ved at henvise til doxaens 
indlejring i kroppen som en prærefleksiv habitus: ”Det er fuldstændigt illusorisk at tro, at den 
symbolske vold kan besejres alene med bevidsthedens og viljens våben, for dens virkninger og 
betingelser-ne for dens virkningsfuldhed er varigt indskrevne i kroppens inderste i form af 
dispositioner" (Bourdieu 1999B:54). Han bruger de sidste 100 års kvindekamp som et eksempel på, at 
diskursiv bevidstgørelse ikke automatisk skaber et grundlæggende brud med den maskuline dominans. 
For selvom den maskuline dominans i dag bliver problematiseret, så eksisterer den stadig (Bourdieu, 
1999B:113). Men selvom Bourdieu undersøger de sociale agenters handlerum i samfundet, går han 
ikke ned i de subjektiveringsprocesser som konstituerer individer. Med sit fokus på hvordan 
samfundets objektive institutioner reproducerer magtrelationerne blandt andet gennem en symbolsk 
vold, i dette tilfælde den maskuline dominans, bliver Bourdieu kritiseret for ikke at give plads til en 
diskussion hvordan handling og forandring skabes. Bourdieu kommer altså til at fjerne individernes 
handlemuligheder indenfor de diskursive praksisser, mens Butler subversive potentiale ikke er politisk 
forankret i en række socio-økonomisk strukturer, men i stedet fastholder de symbolske talehandlinger 
som det politiske.  
 
Teoretisk positionering 
Vi er enige i Butlers og Søndergaards performative citeringspraksis skal ses som en central 
forandringsmulighed indenfor et kønnet akademisk felt, men vi kan også se en pointe i Bourdieus 
kritik af den manglende forståelse for de institutionelle rammers indvirken på de kønnede 
subjektiveringsprocesser. At forsøge at dekonstruere de eksisterende kønsmagtsystemer og således 
afmontere de magtstrukturer, som gør sig gældende i samfundet, ser vi som en vigtig og central 
opgave for feminismen. Butler har endda forsøgt at koble hendes poststrukturalistiske queer-teori 
sammen med en normativ feministisk social bevægelse (Rosenberg, 2007:24).  
Samtidig anser vi det for nødvendigt at forholde sig til standspunktsfeminismens kritik af 
poststrukturalismens manglende politiske forandringsmuligheder (Dahlerup, 2003:39f). Dahlerup 
mener, at det er ukonstruktivt at undgå kategorierne mand-kvinde, så længe samfundet er segregeret 
og asymmetrisk fordelt på baggrund af køn. Dekonstruktionen af køn kan således godt fungere som et 
mål, men ikke en måde at analysere den empiriske virkelighed på (Dahlerup, 2003:41). For at kunne 
problematisere den manglende ligestilling i akademia, er der ifølge Dahlerup behov for at kunne 
generalisere og anvende kategorier, der italesætter manglende ligestilling. Som nævnt i kapitel # bliver 
Haraways begreb om situeret viden en inspiration til at overskride denne problemstilling. En teoretisk 
dekonstruktion af kønskategorierne, betyder ikke at feminismen ikke at tage udgangspunkt i den 
konkrete historiske virkelighed. Vi kan politisk ikke undgå kategorien kvinde, men blot forsøge 
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problematisere og dekonstruere begrebet og derfor bliver der altså ikke en modsætning mellem en 
politisk feminisme og en poststrukturalistisk dekonstruktion af kønskategorierne (Butler, 1990:5, 
Lykke, 2008:40) 
Opsummerende kan man således udlede spørgsmålet: ”Hvor meget rykker dekonstruktionen af 
bestemte betydningsuniverser ved de magtpositioner, som opretholder dem og hvis opretholdelse igen 
beror på specifikke økonomiske og sociale relationer? (Højgaard, 1999:6). Dette spørgsmål leder over 
til den centrale problemstilling i nærværende projekt, hvordan skaber man en progressiv feministisk 
ligestillingspolitik, der udgår fra en poststrukturalistisk forståelse af den slørede kønnede 
universitetskultur som konstituerende for den manglende ligestilling på RUC?  
 
Køn i akademia 
Vi har i de to foregående afsnit set på, hvordan henholdsvis akademia som felt og køns-konstruktion 
kan forstås. I dette afsnit vil vi komme med nogle teoretiske eksempler på, hvilken rolle køn spiller i 
en akademisk kontekst. Til dette vil vi bruge Dorte Marie Søndergårds ”Tegnet på kroppen – Køn: 
Koder og konstruktioner blandt unge voksne akademia”, hvori hun arbejder med kønsbestemte koder 
og konstruktioner, i en akademisk kontekst, samt Inge Henningsen.  
Søndergård deler sin analyse ind i tre niveauer. Det første niveau kalder hun de empirinære 
tilstandsbilleder, og det er konkrete billeder af hverdagen for interviewpersonerne – de unge 
studerende på Københavns universitet, hvor hun har lavet interviewene. På det andet niveau sætter hun 
disse hverdagsbillederne ind i en betydningssammenhæng, så de fremstår som konkrete koder for 
hvordan de unge forstår sig selv og andre mere overordnet set. Koderne handler f.eks. om, hvordan 
kvindelige og mandlige aktører kan og bør håndtere deres seksualitet, fremtoning, akademiske 
kompetence eller sociale adfærd. Man kan som aktør godt overskride disse koder, men kun så længe 
man stadig fremstår som kulturel genkendelig ift. metakoderne. Det sidste niveau, metakoderne, udgør 
et overordnet lag af koder, som fungerer som en overordnet abstraktionsramme (Søndergård 1996:59-
60).  
Vi er interesserede i de to sidste niveauer, da det er disse niveauer, der kan generaliseres, som 
minimum, til hele den akademiske kultur i Danmark. Vi har i de følgende tre afsnit fremhævet nogle af 
koderne, som vi bruger i vores analyse: 
 
Hård/Blød-distinktionen 
En kode som Søndergård præsenterer, er distinktionen mellem hård og blød. Faglige discipliner deles 
også ind efter distinktionen, f.eks. italesættes sociologi som blødt, og politologi og økonomi opfattes 
som hårde fagdiscipliner. Også den tilgang man går til faget med deles op i hård eller blød, f.eks. 
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betegnes en videnskabsteoretisk problemformulering og en teoretisk tilgang som en hård tilgang imens 
en empirinær undersøgelse karakteriseres som blød. (Søndergård 1996: 274-275). Grunden til denne 
opdeling får vores opmærksomhed skyldes, at der er en kønnet prestigedimension koblet til 
distinktionen. Prestigen eller den symbolske kapital er koblet til den hårde distinktion og mandlighed 
imens blød forbindes med lav prestige og kvindelighed. Disse sammenhænge fungerer indforstået i 
akademia. (Søndergård 1996: 275, 281).  
I forlængelse heraf kan man betragte Auguste Comtes hierarki over videnskaberne fra 1840 hvor 
han hierarkisk fordeler videnskaberne ud fra kompleksitet og generalitet. Her ligger matematik, 
astronomi, fysik og kemi i toppen, som meget komplekse, og sociologi i bunden af hierarkiet. Inge 
Henningsen påpeger, at disse naturvidenskabelige idealer for al videnskab ikke længere er udtalte, men 
stadig er en del af ”den tavse viden”, som skaber værdier og holdninger i akademisk kontekst og også 
kommer til udtryk i fordelingen af forskningsmidler i dag. Hun viser, at det netop fordeler sig således 
(i 2006) at de videnskaber som Comte i 1800-tallet refererede til som værende mindst prestigefulde og 
lavest i hierarkiet er de videnskabelige områder, der er store andele af kvinder i. (Inge Henningsen, 
2008)   
 
Hierarki 
Der er forskellige forventninger til hvordan henholdsvis mænd og kvinder skal forholde sig til hierarki 
og hierarkiske kampe. Da akademia kan minde om et patriarkalsk hierarki (Søndergård 1996:346), får 
dette en betydning for mænd og kvinders handlemåder og muligheder i akademia. Det opfattes som 
maskulint at deltage i hierarkiske kampe der enten har til formål at opretholde et hierarki eller udskifte 
pladser indenfor et hierarki, og derfor bliver det også opfattet som naturligt, når mandlige aktører 
deltager i de hierarkiske i feltet akademia (Ibid 1996:311). Denne samme forventning ligger ikke til 
kvinder, det forventes, at man som kvinde har et ønske om at holde sig uden for hierarkiske kampe og 
at man måske direkte prøver at modvirke dem (Ibid:312). Dette gør, at kvindelige aktører i akademia 
står overfor nogle andre dilemmaer end mandlige aktører i akademia. Deres deltagelse i akademias 
magtkampe virker ikke som en selvfølgelighed, og træder måske særligt frem som hård og maskulin 
(Ibid:312-313).  
 
Kvindelig og mandlig socialitet – adskillelse af det faglige og sociale 
Den kvindelige socialitet, som genkendes som antihierarkisk og refleksiv gensidig samtale, opfattes 
som irrelevant og ufaglig og useriøs i en akademisk kontekst. En pointe ”Det er netop den kvindeligt 
konnoterede form for socialitet – hvad enten den bæres af individer med mandligt eller kvindeligt 
kropstegn – der omtales som det sociale, når det sociale omtales som modstillet det faglige.” 
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(Søndergård 1996:335). Dvs. at den kvindelige form for socialitet bliver lig med ”det sociale”, imens 
den mandlige socialitet ikke opfattes som en del af ”det sociale”. 
De fleste piger/kvinder forventes i kraft af deres kropstegn at være bærere af den kvindelige form 
for socialitet, og deraf kommer forestillingen om, at kvinder ikke vil og kan adskille det faglige og det 
personlige og det følelsesmæssige og det seriøse, men mænd qua deres kropstegn derimod ikke 
forventes at være bærere af denne form for socialitet. (Ibid: 277, 295, 335). Man bekymrer sig ikke 
over hvorvidt mandligt kropsmærkede kan adskille det faglige og den maskuline socialitet.  
Men hvorfor det forholder sig på denne måde? Handler det om at akademia er en mandsdomineret 
verden, og at socialitetens karakter kategoriseres ud fra de dominerende, mændenes/den traditionelle 
mandsverdens, præmisser? Definitionen af distinktionerne bliver en måde hvorpå de dominerende 
forsat kan bevare deres position som dominerende. (Ibid:336-337). 
 
Metakoden: Køn i en posttraditionel kontekst 
1: Flydende og kontekstualiseret 
I en post-traditionel kontekst kan betydningen af køn være flydende og knyttet til konteksten. Det 
vil om end oftest foregå i en overfor-stilling, som ordensskabende princip og det maskuline vil ofte 
være overordnet.(Søndergaard, 1996:416-417) Det er altså muligt at, dels på aktørniveau at 
sammensætte forskellige traditionelt maskuline og traditionelt feminine udtryk eller egenskaber, 
afhængig af konteksten, dels på et bredere niveau, kan noget enten læses som værende forbundet til 
mandligt kropstegn eller kvindeligt kropstegn afhængigt af hvad det bliver sammenlignet med og 
forholdt til. Et gennemgående mønster vil dog ofte være at traditionelt mandligt læses og identificeres 
som værende i en dikotomisk modsætning til noget traditionelt kvindeligt, og at det traditionelt 
mandlige oftest vil have overordnet position. Eksempelvis i forhold til prestige, magt, anerkendelse, 
osv.    
 
2: Passende balanceringer 
Aktørerne må, for at blive opfattet som kulturelt genkendelige, sammensætte deres kønsmæssige 
udtryk på en sådan måde, at det samlede billede passer til deres kropstegn. Man kan altså både som 
mandligt og kvindeligt kropsmærket gøre brug af både maskuline og feminine komponenter, men den 
overordnede balancering skal tilpasses de kulturelle forventninger, der forbindes med det pågældende 
kropstegn for at udnytte inkluderingspotentialet. (Ibid:417-418) 
Et eksempel på dette kan være en kvinde, som arbejder indenfor et fagligt felt, som er traditionelt 
maskulint, hvis hun således også i eks. sine fritidsinteresser orienterer sig mod traditionelt maskuline 
interesser, hun spiller måske rugby og roder med biler, hun har også kort hår, hendes begær retter sig 
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mod kvinder og hun går ikke med makeup osv., så bliver hun svært genkendelig i forhold til hvad 
kulturen forventninger af et menneske med hendes kropstegn. Hvis hun skal fremstå kulturelt 
genkendelig må hun således samlet set forhandle sit køn så hun balancerer nogle traditionelt maskuline 
udtryk eller egenskaber med nogle traditionelt kvindelige udtryk eller egenskaber.   
 
 3: Respekt for de relativt selvstændiggjorte henvisningssammenhænge 
I forlængelse af balancering af det samlede kønnede udtryk for en aktør, ligger forståelsen af at 
der er nogle kombinationer af bestemte komponenter, der vejer tungere end andre. Nogle traditionelt 
maskuline og feminine komponenter kan altså godt kombineres, mens der er andre der er sværere at 
koble i forhold til at fremstå kulturelt forståelig. Det kan forstås mere specifikt som værende 
traditionelt maskulin virksomhed og kompetance i kombination med traditionel feminin seksualitet. 
(Ibid:418-419) Eller som Inge Henningsen mere overordnet udtrykker det: Er det muligt at være både 
en genkendelig kvinde og en genkendelig forsker? (Henningsen, 2008) 
Overordnet kan man forstå kategorierne: den traditionelt maskuline ”mand” og traditionelt 
feminine ”kvinde” mere som abstrakte køn, end egentlige ”levet” køn i en nutidig kontekst. Disse 
arketyper bliver mere nogle abtrakte køn, som man bruger til at orientere sig efter i et forsøg på at 
kategorisere og forstå andre mennesker med. Den aktør, der scorer traditionelt på alle komponenter vil 
fremstå uinteressant, for de fleste, uanset kroptegn. Men de abstrakte køn bliver stadig et 
orienteringsredskab og fungerer ordensskabende i akademia og samfundet. Det er med bevidstheden 
om dette udgangspunkt, vi vil analysere RUC og give nogle bud på, hvordan man kan arbejde med at 
komme denne ulighed og over-underordning til livs.   
 
Ligestilling som begreb 
Vi vil i dette afsnit kort redegøre for begrebet ligestilling og diskutere hvorfor og hvordan vi mener at 
ligestilling skal forstås. 
Ligestilling kan bredt forstås som en lige fordeling af politiske, økonomiske, sociale og kulturelle 
værdier mellem mænd og kvinder (Borchorst & Dahlerup, 2003:12).  
Man kan opdele to centrale ligestillingsforståelser: 
Denne ene er rodfæstet i en liberal demokratitradition og den anden i en socialistisk-
socialdemokratisk ideologitilgang.  
Den liberalistiske tilgang arbejder ud fra princippet om, at det er merit og ikke social baggrund, 
der skal afgøre individets placering i samfundet. Alle er født lige og bør således have lige muligheder 
for at meritere sig til sin position i samfundet (Borchorst & Dahlerup, 2003:31).  
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Det socialistiske/socialdemokratiske ligestillingsideal står ikke i direkte modsætning til den 
liberale, men ønsker blot at udvide lighedsbegrebet, i forhold til at anerkende at der eksisterer 
mekanismer i samfundet, som differentierer individer. Det kan, i forlængelse af denne forståelse være 
hensigtsmæssigt midlertidigt at kønskvotere for at kompensere for kønsuligheden mellem mænd og 
kvinder. Den forståelse, der kan ses ud fra et socialistisk/socialdemokratisk ligestillingsideal kritiserer 
den første position for kun formelt at skabe lige muligheder fremfor reelt lige muligheder.  
I spørgsmålet om hvad der menes med ligestilling, kan man spørge: Er det et mål i sig selv at 
opnå en ligelig fordeling mellem mænd og kvinder i alle samfundspositioner? Man kan således 
diskutere begrebet ligestilling overfor begrebet lige repræsentation, og igen er det et spørgsmål om det 
er kvantitative eller kvalitative målsætninger, som er i centrum for ligestillingsbegrebet. 
 
Hvorfor ligestilling  
I den nordiske samfundsdiskurs er det bredt anerkendt at ligestilling mellem kønnene er et mål, men 
opfattelserne af midlerne til at opnå ligestilling er meget forskellige. Ofte bliver det taget for givet at 
ligestilling er positivt og en prisværdig målsætning. Men hvorfor er det overhovedet nødvendigt at 
arbejde for ligestilling? Hvad ligger til grund for den diskursive opfattelse af, at samfundet bliver 
bedre hvis der opnås ligestilling?  
I norden har der ikke været uenighed om kvantitativ faktisk ligestilling. Det har både liberale og 
socialistiske feminister kæmpet for. De kvalitative krav skaber derimod uenighed.  
Anne Phillips opstiller nogle centrale tilgange til, hvorfor ligestilling er nødvendigt i en vestlig 
kontekst. Hun diskuterer ligestilling i relation til politisk repræsentation, men vi mener, at 
diskussionen godt kan overføres til en akademisk kontekst.  
 
Retfærdighed 
Phillips mener, at der af rent demokratiske og retfærdige årsager bør arbejdes for ligestilling. Kvinder 
udgør halvdelen af befolkningen og dermed bør magten, både socialt, økonomisk og politisk fordeles 
lige mellem kønnene, da køn ikke bør være en selektionsvariabel. Dette er altså et argument, som ikke 
forholder sig spørgsmålet om faglighed overfor køn, men blot påpeger at det ud fra en 
demokratitankegang må være hensigtsmæssigt at fordele værdierne i samfundet, materielle som 
immaterielle ligeligt mellem kønnene (Phillips, 2000:8?). Universitet må antages at være en af de 
primære vidensinstitutioner i samfundet og hvis det ene køn konsekvent bliver diskrimineret i forhold 
til at opnå adgang til denne vidensinstitution, må det anses som værende ekskluderende i relation til 
andre sfærer i samfundet, de økonomiske, politiske, sociale og kulturelle. Viden er magt og giver 
adgang til at deltage aktivt i samfundet.  
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Kvinde interesser og kvindespørgsmål 
Phillips arbejder med en distinktion mellem kvindeinteresser og kvindespørgsmål. Hun afviser 
kvinder13 som gruppe har en fælles interesse. Begrebet kvinder er internt differentieret af klasse, 
seksualitet, alder, etnicitet, religion osv. Derfor kan man ikke snakke om et behov for at kvinder i en 
akademisk kontekst skal repræsenteres proportionelt. Der er derfor behov for et intersektionelt 
perspektiv. 
Dog mener Phillips at man kan tale om kvindespørgsmål. Spørgsmål, emner og hensyn som er 
forbeholdt det kvindelige køn. Det kunne f.eks. være fødsel af børn, sexchikane og ubetalt arbejde vs. 
lønarbejde (Phillips, 2000:85ff). Denne tilgang henter sin inspiration i den feministiske 
standpunktsepistemologi, hvor udgangspunktet for viden om køn er baseret på kvinders erfaring 
(Lykke, 2008:136). Disse argumenter for kvindespørgsmål kan man specielt finde refereret til indenfor 
kvindeforskningen i 1970'erne. Her så man forskningen om køn som specifik indrettet på kvinder, med 
fokus på at få synliggjort kvinders levevilkår, materielt, såvel som immaterielt.  
Disse spørgsmål leder op til den klassiske feministiske diskussion om forskel og lighed; hvad 
målet for ligestilling og kvinders frigørelse? At tilkæmpe sig samme rettigheder og muligheder som 
mænd på mændenes præmisser eller at kæmpe for kvinders særinteresser og forskellighed fra mænd? 
(Freedman, 2003:17f).  
Når man har begrundet ligestilling som et normativt mål, så leder det over i diskussionen om hvad 
ligestilling så skal betyde. Er målsætningen om ligestilling opnået i en 50/50 relation mellem kønnene, 
eller handler det om mere en opløsning af dybereliggende diskursive kønskonstruktioner? I en 
akademisk kontekst, er det så tilstrækkeligt at opnå en lige fordeling, eller er det i stedet det 
akademiske meritokratisystem, der skal ændres? 
 
Projektets forståelse af ligestilling 
Vores forståelse af ligestillingsbegrebet, lægger sig opad det socialistiske/socialdemokratiske 
ligestillingsideal, hvor det endelige mål dels er lige repræsentation, men at det også er nødvendigt at 
kigge på kønnet kultur og ændre processer samt netop at anerkende at der eksisterer mekanismer i 
samfundet som differentierer individer. 
                                                           
13
 Og mænd for den sags skyld. 
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Vi vil have udvidet ligestillingsbegrebet til at omfatte de kønnede kulturers konsekvenser for 
forskning og uddannelse. Ligestilling er ikke bare repræsentation, men burde gennemsyre alle sfærer i 
akademia. Det meritokratiske system som er dominerende i akademia placerer sig indenfor et 
liberalistisk menneskesyn, der således ikke tager højde for at samfundsstrukturer reproducerer ulighed 
og kønsbarrierer. De sociale positioner vi medbringer i form af vores køn og krop kan ikke gemmes 
væk bag en falsk tro på at faglige kompetencer er udtryk for ”rene” akademiske kompetencer. Vi 
ønsker derfor at anlægge et kritisk perspektiv på hvordan det meritokratiske system er med til at 
legitimere kvinders underordning i akademia, samt undersøge hvilke handlingsmuligheder der 
eksisterer i akademia.  
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5. RUC – ligestilling, underrepræsentation og historik 
Vi vil i dette kapitel redegøre for den underrepræsentation af kvinder, der eksisterer i akademia og 
konkret på RUC. Hvordan har RUC historisk forholdt sig til spørgsmålet om køn og ligestilling 
igennem den relativt korte levetid, som universitetet har eksisteret? 
Kapitlet har derfor til formål, at vise, at underrepræsentation af kvinder er en kompleks 
problemstilling, der ikke udelukkende kan forklares ved at tale om et historisk efterslæb i 
rekrutteringsgrundlaget til forskerstillinger. 
Vi vil indledningsvis belyse ligestillingsarbejdet gennem tiden på RUC ved, at redegøre for et 
udsnit af de initiativer og episoder, der har været gennem tiden. Det er umuligt at nå omkring alle de 
initiativer, som  igennem tiderne er blevet diskuteret og igangsat, og derfor bærer vores gennemgang 
også præg af at være temporale nedslag i en mangefaceret historie. Tilsvarende er der ikke taget 
væsentlig højde for de nationale initiativer, som er pålagt RUC igennem tiden. Vi har dog vurderet, at 
den danske ligestillingspolitik aldrig har været specielt institutionaliseret, og at det derfor giver 
mening at vurdere RUC som selvstændigt felt.    
Til sidst vil vi empirisk redegøre for den kvindelige underrepræsentation på RUC, med to 
nedslagspunkter, årene 1993 og 2008. 
 
Ligestilling på RUC igennem tiderne  
Ligestilling på RUC har siden universitets oprettelse i 1972 været voldsomt debatteret og udmøntet sig 
i forskellige initiativer og strategier.  
De første centrale debatter om køn på RUC udmøntede sig i slutningen af 1970’erne og i  starten 
af 1980’erne, og kredsede omkring indførelsen af kønskvotering. Det skete på baggrund af, RUC’s 
ledende organer ønskede at indføre nye tiltag for at reducere den voksende overrepræsentation af 
mænd i de akademiske stillinger.  
Daværende rektor Boel Jørgensen nedsatte et udvalg, der skulle diskutere kønskvotering ved 
ansættelser på RUC. Boel Jørgensen var den første kvindelige universitetsrektor i Danmark, og må 
anses som en vigtig aktør i RUC’s ligestillingshistorie (Sjørup, 2003). Det nedsatte udvalg 
udarbejdede en rapport,  der tydeligt, italesatte underrepræsentationen af kvinder på RUC. Med hele 
130 mandlige undervisere mod kun 20 kvindelige, var der tale om en iøjnefaldende kønsskævhed 
(Jensen et al, 1997: 31).   
I 1982, blev konferencen ”Kvik og villig, frisk og flittig” om kvinders vilkår på universitetet,  
startskuddet på en intens debat på RUC (Hansen, 1997: 218). Konferencen inkluderede studerende, 
teknisk og administrativt personale fra alle landet universiteter og markede behovet for fokus på 
kvinders vilkår i akademia. Konferencen medførte megen debat på RUC og det blev efterfølgende 
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foreslået, at man skulle indføre ’blød’ kønskvotering14. Dette blev nedstemt i den faglige DJØF-klub 
med én mandlig stemme imod (Mortensen et.al, 1981). Dog blev der gennemført et andet markant 
initiativ, som lød på, at der ikke måtte træffes beslutninger i RUC styrende organer efter kl. 16. Dette 
skulle have til formål, at forældre med små børn15 ikke blev ekskluderet fra vigtige beslutningsorganer 
(Sjørup, 2001: 128). Reglen om at beslutninger skal træffes i arbejdstiden inden kl.16, er så vidt vides 
stadig gældende på RUC i 2008.  
I begyndelsen af 1980’erne kom der fremgang på det forskningspolitiske område, og der blev 
oprettet et kvindenetværk med navnet Kvinder På Tværs (Hansen, 1997: 218). Fokus var på 
basisorganisering af kvinder i akademia, og formålet var primært, at få synliggjort kvinders position i 
den akademiske verden. Netværket var et forum for alle kvinder på RUC, både studerende, 
undervisere og det teknisk-administrative personale. Et forum der integrerede det daglige sociale miljø 
såvel som kvindepolitiske initiativer, undervisning i køn og kønsforskning (Hansen, 1997:218).  
Samtidig var det en løbende kamp blot, at få anerkendt en kønspolitisk dagsorden på RUC.  
RUC var i sine første leveår under et nærmest konstant politisk pres fra skiftende regeringer og af 
mange, specielt mænd, blev kvindespørgsmålet set som splittende og underordnet den store politiske 
kamp om RUC, det progressive og anderledes universitet. 1980'erne var dog præget af entusiasme og 
gejst fra de kvindelige studerende og undervisere.  
Den økonomiske krise i 1980'erne satte en række væsentlige begrænsninger for konstitueringen af 
et egentligt kønsforskningsmiljø på RUC og i Danmark. Finansieringen stod ikke mål med antallet af 
undervisere, og mange blev tvunget til at søge nye jobs udenfor RUC (Sjørup, 2008:80). Dette havde 
selvfølgelig en effekt på, hvordan der blev arbejdet med ligestilling på RUC, og det er begrænset, hvad 
der er blevet identificeret af initiativer fra 1985 og frem til midten af 1990'erne. 
I december 1993 vedtog Konsistorium, RUC’s daværende øverste organ, en ny strategi på 
ligestillingsområdet. Fokus for denne strategi var, at der ved ansættelser til rekrutteringsstillinger16 de 
to følgende år mindst skulle ansættes halvtreds procent kvinder (Sjørup, 2001: 129).  Fra 
undervisningsministeriets side var vigtigheden af en mere ligelig fordeling blandt kønnene på landets 
universiteter tilsvarende blevet påpeget. Dette resulterede ud i at Ministeriet i 1994 fastslog, at der 
skulle udarbejdes handlingsplaner med måltal og konkrete tiltag for ligestillingsarbejdet på alle 
statslige institutioner, herunder landets universiteter, hvert andet år.  
                                                           
14
      Hvis der er to lige kvalificerede ansøgere, skal man ansætte personen som tilhører det underrepræsenterede 
køn. 
15
 På daværende tidspunkt var det stadig kvinder som udførte størstedelen af det ubetalte hjemmearbejde, inkl. 
børnepasning.  
16
 D.v.s Ph.d. studerende og adjunkter. 
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I februar 1995 blev handlingsplanen, “En Bedre Fordeling”, vedtaget på RUC. Man valgte at 
fokusere på rekrutteringsstillinger i ligestillingsarbejdet. Målsætningen lød sådan, at man skulle sikre 
at halvtreds procent af alle nyansættelser og stipendiater indenfor en række rekrutterings- og 
undervisningsstillinger skulle besættes af kvinder (Sjørup, 2001:129).  
Planen var, at denne målsætning skulle opfyldes inden for to år. Det lykkedes til en vis grad at 
opfylde målsætningen, i kraft af en prorektor og universitetsdirektør, Karen Sjørup og Erik Ebbe, der 
løbende fulgte op på om, handlingsplanen blev realiseret på de enkelte institutter . Der skete især en 
udvikling i antallet af kvindelige ph.d.-stipendiater (Sjørup, 2001:129f). 
I forlængelse af denne målsætning, anmodede RUC Ligestillingsrådet om en tilladelse til, at 
indføre positiv særbehandling af kvindelige ansøgere ved tildeling af stipendiater og ansættelser i alle 
ansættelseskategorier. Ved behandlingen af sagen i Ligestillingsrådet i 1997, valgte Dansk 
Arbejdsgiverforening at anbefale, at man i stedet for positiv særbehandling, blot skulle lede 
opmærksomheden på den særlige interesse for kvindelige ansøgere. Forslaget bliver således afvist 
(Lauritsen, 1998). 
I de følgende år, blev der skrevet Ligestillingsredegørelser til ministeriet hvert andet år. Disse 
havde et fælles tema, at man ønskede en stigning blandt kvindeandelen indenfor det fastansatte 
videnskabelige personale. Denne fremgang var dog kun beskeden for de hierarkisk højest placerede 
stillinger som lektor og professor, mens man som nævnt for Ph.d-stipendiater så en markant  fremgang 
for kvindeandelen (Sjørup, 2001: 130). Man mente, at denne øgede fremgang i rekrutteringen blandt 
Ph.d-stipendiater og adjunkter, kunne få en virkning ”opad” i stillingsstrukturen og dermed har der i en 
lang årrække ikke været iværksat aktive ligestillingsinitiativer med det formål, at fremskynde 
kvindeandelen blandt de faste videnskabelige stillinger. 
Da Videnscenter For Ligestilling blev nedlagt af den borgerlige regering i 2001, fik RUC i 2002 
et af verdens første forskningscentre, som forskede udelukkende i ligestilling mellem mænd og 
kvinder. Center for ligestillingsforskning (Celi) var finansieret af et EU-programmer, faglige 
organisationer og forskningsråd, men uden økonomisk medfinansiering fra RUCs side. Den 
manglende medfinansiering fra RUC's side gjorde, at Celi i 2007 måtte dreje nøglen om og lukke ned 
(Sjørup, 2008:78). Men i fem år havde RUC en vidensbank indenfor ligestilling, som ikke er set 
mange andre steder i Europa.  
Det er umiddelbart bemærkelsesværdige ved RUC’s ligestillingshistorie, at enkeltpersoner i 
ledelsen gennem tiden har været en vigtig drivkraft for, at det er blevet prioriteret og at der blevet lavet 
aktive tiltag, eks. Boel Jørgensen, Karen Sjørup og Erik Ebbe.  Tilsvarende har det også været muligt 
for enkeltpersoner i ledelsen, at bremse og fjerne fokus fra arbejdet med ligestilling, eks. i forbindelse 
med lukningen af Celi. Afslutningsvis kan man altså opsummere, at ligestillingsarbejdet aldrig for 
alvor er blevet institutionaliseret og vundet en stabil plads i måden at organisere RUC på. 
47 
 
Det nuværende arbejde med ligestilling vil indgående blive behandlet i kapitlet Køn og ligestilling 
– diskurs og praksis. 
 
Ligestilling på RUC i 1993 og 2008 
Efter denne korte opridsning af historiske begivenheder, vil vi give en empirisk gennemgang af den 
procentvise andel af kvinder i videnskabeligt personale på RUC. 
I nedenstående graf ses en procentvis opdeling af det videnskabelige personale på RUC. Denne er 
inddelt i følgende fire hovedkategorier: Ph.d., adjunkt, lektor og professor. 
Graf 1: Procentvis andel videnskabeligt ansatte kvinder og mænd i årene 1993/2008 på RUC.  
Kilde: Ståhle, 1998 & Bilag 6 - efter egen forarbejdning.  
 
Af ovenstående graf kan aflæses, at den procentvise andel af kvinder med Ph.d.-stipendiater i 
1993 kun udgøre en fjerdedel af de samlede Ph.d.-stipendiater, mens den kvindelige andel udgjorde 
over halvdelen af disse stillinger i 2008. Det skal dog bemærkes, at det samlede antal Ph.d-stipendiater 
i samme periode steg markant, nemlig fra 29 stillinger til 103 stillinger. Ikke desto mindre er den 
kvindelige andel steget med over 50 % i perioden.  
Kvindeligt ansatte i adjunktstillinger udgjorde i 1993 kun 12 %, mens denne andel var steget til 
hele 48 % i 2008, hvilket ligeledes må betragtes som en markant stigning. 
Andelen af kvindelige lektorer var i 1993 kun repræsenteret med 13 % af de samlede 
lektorstillinger. Denne andel var steget til 32 % i 2008, men udgør stadig kun ca. en tredjedel af det 
samlede antal. Når man til slut ser på det øverste niveau i det akademiske hierarki, professorstillingen, 
er der en tydelig polarisering mellem mænd og kvinder. I 1993 udgjorde andelen af kvindelige 
professorstillinger kun 8 %. Femten år senere, i 2008, var denne andel kun forøget med 4 procentpoint 
til 12 %.   
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Af ovenstående redegørelse ses det tydeligt, at der på trods af en stigning af kvindelige ansatte i 
videnskabelige stillinger stadig, er en markant polarisering mellem de mandlige og kvindelige 
forskere. Grafen viser en tydelig ”sakse-effekt”, hvor den kvindelige andel falder des højere man 
kommer i det videnskabelige hierarki, mens den mandlige andel omvendt forøges, jo højere man 
kommer i dette hierarki. Andelen af kvinder med Ph.d.-stipendiater steg i perioden 1993-2008 fra 24 
% til 58 %, mens denne andel kun steg fra 8 % til 12 % blandt de kvindelige forskere. Tilsyneladende 
kan der ikke ses en væsentlig koherenteffekt mellem rekrutteringsgrundlaget og så det faktiske antal 
nyansættelser i faste stillinger. Henningsen har tilsvarende vist denne mangel på koherenteffekt på de 
andre universiteter i Danmark og her er ”sakse-effekten” endnu mere tydelig end på RUC 
(Henningsen, 2003:30). 
Selvom der i de sidste femten år har været en stor stigning i kvindeandelen i det videnskabelige 
personale skyldes størstedelen af denne stigning således hovedsagligt en kvindelig fremgang i bunden 
af stillingshierarkiet.  
Afslutningsvis kan man sige, at RUC på mange måder ikke adskiller sig fra de andre danske 
universiteter hvad angår ligestilling. Jo højere man kommer i forskningshierarkiet, jo færre kvinder er 
repræsenteret. Dog kan det ses i statistikken, at rekrutteringsgrundlaget er vokset markant de sidste 15 
år. Samtidig må RUC's skiftende ligestilingsplaner siges at have haft en vis effekt på antallet af 
kvinder i faste stillinger på RUC.  
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6. Køn og ligestilling – diskurs og praksis 
 
 
Indledning 
Kapitlet har til formål at besvare de to første led af vores problemformulering: 
Hvordan italesættes og arbejdes der med ligestilling på RUC (1)? Hvilke barrierer ligger i disse 
diskurser og praksisser (…)?(2) 
Kapitlet er inddelt i tre afsnit. I den første del beskæftiger vi os med, hvordan ligestilling 
italesættes på RUC, herunder om ligestilling egentlig opfattes som et aktuelt problem. I den anden del 
ser vi på, hvordan ligestillingsarbejdet praktiseres på RUC. Vi vil herunder undersøge, hvad 
diskurserne og problemopfattelsen betyder for holdningerne til, hvordan man arbejder med ligestilling 
på RUC. I tredje del arbejder vi videre med de barrierer for ligestilling, som registreres i del et og to. 
Mere konkret ser vi på de bagvedliggende forståelser af køn og universitetskultur, som er til stede i 
ligestillingsdiskurserne og ligestillingsarbejdet. 
Udgangspunktet for analysen er som beskrevet de foreliggende politik-papirer med målsætninger 
og ligestillingsudfordringer indenfor det akademiske felt på RUC. Det drejer sig om bilagene: 
”Mangfoldighedspolitik” (B1), ”Rekrutteringspolitik”(B2)  og ”Sexchikanepolitik”(B3).  
Analysen af bilagene og interviewet med Institutlederen fra RUC vil være meget tekstnær. Disse 
bliver suppleret med udsnit fra de resterende interviews, vi har foretaget samt andre relevante papirer, 
rapporter, redegørelser m.v..  
Vi har nærlæst politik-papirerne B1, B2, B3 og udledt en række formuleringer og sammenhænge, 
som vi mener, belyser eksisterende diskurser omkring indstillingen til ligestilling på RUC jf. 
metodekapitlet. Disse diskurser bliver så holdt op mod ’virkeligheden’, eller nærmere bestemt den 
virkelighed, der bliver til for os gennem primært interviewet med en institutleder på RUC. Vi har ikke 
en forestilling om, at vi kan afdække en egentlig virkelighed, men at vi kan få indsigt i nogle 
praksisser og dermed adgang til de diskurser, de skal ses i sammenhæng med og forlængelse af.    
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I: Hvorfor ligestilling? 
I dette delafsnit undersøger vi, hvordan ligestilling opfattes og italesættes på RUC. Hvordan forholder 
RUC sig til ligestillingsproblematikker? Det må anses for bemærkelsesværdigt at RUC, som i perioder 
har haft meget ambitiøse handlingsplaner på ligestillingsområdet, i dag ikke har en decideret 
ligestillingspolitik. Til gengæld er der en Mangfoldighedspolitik, Sexchikanepolitik og 
Rekrutteringspolitik, som vi vælger at analysere som et udtryk for denne ligestillingspolitik. 
Vi undersøger således; hvordan der bliver talt om ligestilling kontra mangfoldighed, hvordan der 
tegner sig nogle lidt forskelligartede billeder af, hvordan man ifølge politikpapirerne forholder sig til 
genkendelighedsprincippet i en rekrutteringssammenhæng, og hvordan det relaterer sig til 
virkeligheden. Vi sætter endvidere ligestillingspolitikkerne i relation til det meritokratiske system, 
samt forsøger at dekonstruere argumenter, som kategoriserer kønsskævhed i akademia, som et 
historisk efterslæb og et aktiv fravalg fra kvindelig side.  
 
Ligestilling - Et spørgsmål om mangfoldighed? 
I RUC’s mangfoldighedspolitik fremgår det, at man; ”ønsker at sammensætningen af universitetets 
ansatte afspejler mangfoldigheden i befolkningen” (B1, s.1, l.3). Denne målsætning om 
mangfoldighed indbefatter både køn, alder, seksuel orientering, religion, politisk anskuelse, social og 
etnisk oprindelsen (B1, s.1, l.6).  
I RUC’s mangfoldighedspolitik bruges både begrebet mangfoldighed og ligestilling. Det 
specificeres ikke, hvordan disse begreber skal forstås, og der kan tillægges forskellige tolkninger af 
brugen begreberne. Mangfoldighed kan ses som et mere bredt begreb, der henviser til ligebehandling 
på baggrund af sociale, etniske og kulturelle forskelle, mens ligestillingsbegrebet i papiret kan forstås 
som refererende mere direkte til ligebehandling mellem mænd og kvinder. Mangfoldighedspolitikken 
forsøger at favne bredt, og det kunne opfattes således, at ligestilling henfører til alle de kategorier, som 
mangfoldighedsbegrebet omfatter.  
Som Thomsen udtaler, er det centralt at kigge bredt i en analyse af differentierende mekanismer 
på universitetet (I2:min 10-15). Mange faktorer spiller ind og kan være differentierende. Omvendt kan 
kritikken her lyde, at mangfoldighedspolitikken favner så bredt, at forståelsen af de forskellige 
differentierende mekanismer potentielt mister sin værdi. Mangfoldighedsbegrebet spænder bredt, og 
køn er kun en blandt mange faktorer. Hvad det betyder, at køn blot er en blandt mange differentierende 
mekanismer, vil vi vende tilbage til. 
Der kan være forskellige grunde til at arbejde med ligestilling. Lad os kigge nærmere på 
Mangfoldighedspolitikken i et forsøg på at forstå, hvorfor det på RUC er en målsætning, at efterstræbe 
mangfoldighed, og hvordan dette bliver begrundet. Ifølge politikken ønsker universitetet at undgå 
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enhver form for forskelsbehandling. Man vil sikre, at alle resurser bliver udnyttet bedst muligt, og at 
man med mangfoldigheden vil forbedre arbejdsmiljøet, fordi der skabes plads til forskellighed. (B1, 
s.1, l. 5-24). Mangfoldighedsbegrebet kan ses som et bud på at imødekomme mennesker med 
forskellige baggrunde. Kan man se denne mangfoldighed som et abstrakt udtryk for en gruppe 
mennesker med forskellig kapital, for at bruge Bourdieus begreb, som universitet italesætter som 
vigtigt at udnytte?  
Argumentet for at efterstræbe mangfoldighed og ligestilling er, at det giver plads til, at alle 
resurser kan udnyttes bedst muligt. (B1, s. l. 21) Hvordan kan man forstå dette argument? Det kan 
forstås som et udtryk for, at der eksisterer forskelle mellem mænd og kvinder, som skal udnyttes. At 
mænd og kvinder har nogle forskellige kompetencer. Denne forståelse kan enten bunde i en biologisk 
forankret kønsforståelse eller en erfaringsbaseret kønsforståelse17, der ligger til grund for forskellene. 
Kønnene bliver altså forstået som forskellige, og målet med ligestilling er at kunne favne denne 
forskellighed. En ligelig kønsfordeling vil så kunne bidrage med divergerende egenskaber og 
kvaliteter, og som det siges direkte i Mangfoldighedspolitikken; ”være en medvirkende faktor til 
nytænkning, nye vinkler, mere dynamiske miljøer, som igen kan have en afsmitning på undervisnings- 
og forskningskvaliteten og arbejdsmiljøet.”(B1,s.1,l.13).  
Spørgsmålet er så, om disse nye mangfoldige og anderledes kapitalformer som de potentielt nye 
medarbejdere besidder, kan ses som værende i overensstemmende med de kapitalformer, der giver 
legitimitet, anerkendelse og bliver forstået som kompetente i det akademiske felt?            
Formuleringen omkring mangfoldighed står umiddelbart i modstrid til det meritokratiske 
målsætning om, at merit skal være afgørende for ansættelsesforhold. Det kan muligvis tolkes som et 
eksempel på en symbolpolitik, hvor det er gratis at formulere målsætninger uden intentioner om at 
RUC skal rekruttere socialt, etnisk og kønsmæssigt bredt (Borchorst & Dahlerup, 2003:187). 
Gældende for alle politikpapirerne er, at de er en del af personalepolitikken og; ”gælder i alle 
personale forhold lige fra ansættelse til fratrædelsen” (B1, s.1.l.8). Derudover skal hele 
arbejdspladsen, for at der bliver plads til forskellighed, være opmærksom på mangfoldighed og 
ligestilling og se det som en positiv målsætning, som alle skal forholde sig til. Det gøres ved at; 
”(...)udvise respekt og forståelse for forskellighed.” (B1, s.1,l.34), fordi; ”...ligestilling kommer ikke af 
sig selv, men kræver derimod en aktiv indsats fra såvel ledelsen som medarbejderne.” (B1,s.1,l.25). 
Ved at italesætte at ligestilling ikke kommer af sig selv, positionerer teksten sig i opposition til en 
diskurs om, at ligestilling er en ulighed, der udlignes med tiden.  Det bliver fremhævet at denne 
”aktive indsats”(B1. s. l.26) eksempelvis kan udvises ved ansættelser, hvor genkendelighedsprincippet 
kan være i spil. Det kan ses som et udtryk for, at det anerkendes, at der er mekanismer, der skævvrider 
                                                           
17
 Kvinder og mænd har forskellige kompetencer, ikke pga. naturgivne forskelle, men socialt forårsagede. Fx det er 
vigtigt at få mænd ind i daginstitutioner, så børn ikke bare møder kvinder i et socialiseringsproces. 
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mulighederne for ansættelse, hvilket man fra RUC’s side tilkendegiver, at man ønsker at udligne. Der 
skal tages ligestillingshensyn til indstillingsudvalgenes sammensætning samt i formulering af 
stillingsopslag. Dette er de eneste operationelle, konkrete tiltag, der fremkommer i 
Mangfoldighedspolitikken.  
Relevant er det nu at spørge, hjælper det reelt at sammensætte indstillingsudvalgene med både 
mænd eller kvinder, hvis det alligevel i sidste ende ikke er i dette udvalget, at den endelige beslutning 
ligger18? Hvordan hjælper formuleringer i stillingsopslag på mangfoldigheden i ansættelserne, hvis der 
også er andre væsentlige faktorer, der gør sig gældende i ansættelser, såsom uformelle relationer og 
kulturel genkendelighed osv. Det vender vi tilbage til i næste afsnit.  
Med Bourdieu i baghovedet kan det diskuteres, hvorvidt Mangfoldighedspolitikken, med de 
formelle hensigtserklæringer om mangfoldighed, gør sig gældende i praksis. Og endvidere om disse 
nye kapitalformer, som en mangfoldig sammensat personalegruppe ville besidde, faktisk ville blive 
imødekommet og anerkendt som havende symbolsk værdi i det akademiske felt? 
Det bliver understreget, at: ”både ledelsen og medarbejdere har ansvaret for, at 
ligestillingsaspektet bliver inddraget i alle beslutninger”.(B1, s.1, l.27-31) Hvordan mon det lader sig 
gøre i praksis på RUC?  Hvordan korresponderer det med ”virkeligheden”19.  
 
Genkendelighedsprincippet  
I RUC’s personalepolitik omkring mangfoldighed fremhæves, at det grundet ligestillingshensyn: 
tilstræbes at begge køn er repræsenterede i det enkelte indstillingsudvalg”(B1, s.2, l. 8). Denne 
differentiering af kønssammensætningen har, ifølge Mangfoldighedspolitikken, til formål at eliminere 
mulige kønsskævheder i ansættelsen af nye medarbejdere (B1, s2 l. 5-14). Logikken bag denne politik 
synes derfor at have til formål at imødekomme ”genkendelighedsprincippet” (B1 s2 l.35-40).    
Antagelsen om, at en ændring i kønssammensætningen i indstillingsudvalgene skulle være 
medvirkende til en større ligestilling blandt det videnskabelige personale, synes problematisk. Disse 
indstillingsudvalg skal, ifølge den nye universitetslov, blot afgøre hvilke ansøgere, der er kvalificerede 
og altså ikke prioritere mellem ansøgerne. Det afgørende valg er placeret hos de enkelte institutledere. 
Det er således op til institutlederne f.eks. at afgøre, hvem det enkelte Ph.d.-stipendiat tilfalder, og 
hvilke områder der skal forskes i. Institutlederen pointerer i interviewet, at udvælgelsen af 
forskningsområder skal træffes på baggrund af universitets komparative fordele i forhold til landets 
andre universiteter (I1, min 15-20). Baggrunden, for hvorledes disse fordele bliver udmøntet, synes at 
                                                           
18
 Tidligere var det kollegiale bedømmelsesudvalg, der vurderede ansøgere og prioritere ansøgere i en rækkefølge. 
Universitetsloven fastslår, at indstillingsudvalg kun må vurdere om ansøgere er fagligt kvalificerede, og så er det op til 
institutleder at foretage en prioritering og ansættelse. 
19
  Jævnfør vores VT afsnit tror vi ikke, at vi kan nå en ”virkelig” virkelighed eller sandhed udenfor diskurserne, så 
udtrykket virkeligheden refererer til de praksisser på RUC, som vi ønsker at sammenholde politikpapirerne med. 
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blive truffet ud fra et subjektivt valg. At disse bedømmelser foretages ud fra Institutlederens subjektive 
vurdering er derfor problematisk, da der herved ikke kan identificeres nogen procedure for 
udvælgelsen, hvilket betyder genkendelighedsprincippet netop kunne komme til at spille ind. På trods 
af politikpapirernes fremhævelse af de negative konsekvenser ved genkendelighedsprincippet, er der 
fra Institutlederens side ingen anerkendelse af, at denne problematik skulle være gældende på RUC 
(I1, min 35-40).  
Denne holdning finder man ikke hos den kvindelige lektor, der giver til kende, at der også på 
RUC foregår ansættelser, der er præget af genkendelighedsprincippet (I3, min 10-15). Endvidere 
omtaler den kvindelige lektor, at dette problem også bliver genereret gennem stillingsopslag ved 
nyansættelser. Disse opslag bliver som oftest udformet af mænd, da mændene sidder på de ledende 
stillinger og herved bliver disse rettet mod andre mænd (I3, min 45-50).  
Genkendelighedsprincippet kan ses som et praksiseksempel på den mandlige homosocialitet, også 
kendt som male-bonding (Hirdman, 2001:19ff). Det dækker over, at mænd prioriterer relationer og 
netværk med mænd, højere end netværk med kvinder. Samtidig er den kvindelige homosocialitet 
internt splittet, og væsentligt svagere i sit udtryk. Mænds relationer til hinanden er i høj grad 
konstituerende for kønsmagtsystemet i akademia. Vi vil se nærmere på de homosociale relationer i 
akademia i afsnittet om kvinde- og mandesocialitet. 
Thomsen mener, at køn i høj grad spiller ind i rekrutteringsprocessen, og at 
genkendelighedsprincippet ikke er noget, man kan undsige sig. Som ansøger møder man en institution, 
som er forstruktureret (I2: min 5-10). De, der rekrutterer, er blevet socialiseret på en bestemt måde og 
pejler derfor efter bestemte værdier. ”Der er en effekt i forhold til, at den måde, som man er blevet 
kulturaliseret på og akademisk socialiseret på som går op igennem systemet. (I2: min 30-35).  En 
kønnet universitetskultur har en stor betydning, da man kønsmæssigt bliver selvrekrutterende, uden 
man tænker over det (I2: min 30-35). 
Der forefinder således forskellige holdninger til, hvorvidt dette genkendelighedsprincip har 
indflydelse i ansættelsen af nye medarbejdere.  Opsamlende kan vi se at RUC's operationaliserede 
ligestillingspolitik, på overfladen ser fornuftig ud, men i praksis er uden effekt. Dels pga. af lovgivning 
som begrænser handlerummet for RUC, og dels pga. at vi i praksis har set en anerkendelse af, at 
ligestilling kommer af sig selv. 
 
Meritokratiet – virker det efter hensigten? 
I Rekrutteringspolitikken fremhæves: ”Ved rekruttering af nye medarbejdere skal der lægges 
afgørende vægt på de faglige kvalifikationer og dernæst på en fornuftig aldersspredning og 
kønssammensætning både på det enkelte tjenestested og på hele universitetet som helhed”(B2, s.1, 
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l.11). Som det fremgår af overstående citat ses de ”faglige kvalifikationer” som værende en afgørende 
faktor i ansættelsen af nye medarbejdere. At køn kun tænkes ind i anden række, kan ses som et udtryk 
for en merit-diskurs, som synes gældende på RUC. Den bagvedliggende forståelse i denne merit-
diskurs er, at den enkelte person kun bliver bedømt på sit faglige virke, og at dennes køn, sociale 
baggrund, udseende og fremtræden ikke har betydning for udvælgelsen. Som nævnt tidligere i 
opgaven er ideen om universitet som et meritokratisk hierarki dominerede inden for det akademiske 
felt. Det giver Institutlederen også udtryk for: ”…folk kun bliver ansat hvis de er de bedst 
kvalificerede. Og det vil sige det i princippet er et kønsblindt synspunkt. Hvis man så begynder at sige, 
at du skal have et eller andet kønsperspektiv ind det, så begynder du at bryde med et HELT 
fundamentalt princip i universitetskulturen.” (I1, min 5-10). Institutlederen opstiller en distinktion 
mellem de faglige kvalifikationer og det at have et kønnet blik i ansættelsen. 
Selvom der indenfor det videnskabelige felt hersker en meritokratisk forståelse, synes der dog 
ingen fastlagte objektive måleenheder for, hvorledes denne meritbedømmelse skal foregå. 
Institutlederen udtaler, at han: ” godt (ved) hvornår det er ordentlig samfundsvidenskab, og hvornår 
det ikke er” (I1, min 10-15), men en nærmere konkretisering af bedømmelsen forefinder ikke. I kraft af 
sin position besidder Institutlederen en magt til at definere, hvad god videnskab er, i og med han har 
det sidste ord i ansættelser og fyringer af videnskabeligt personale. Man skal dog være opmærksom på, 
at Institutlederen ikke på nogen måde kan opfattes som en neutral eller upartisk aktør. I stedet må man 
opfatte ham som ”gammel” diskursproducerende aktør, der også har sine egne (faglige) interesser 
knyttet til rekruttering, da han også repræsenterer en position i akademia (Søndergård 1996:344f).  
Anna Gunnarsdotter Grönberg har i en diskursanalyse af meritvurderinger til lektorstillinger på 
Göteborgs Universitet vist, at kvinder og mænd bliver bedømt væsentligt forskelligt. Begreber som 
selvstændighed og forskerposition bliver italesat forskelligt, afhængigt at køn. Grönbergs analyser 
viser, at køn har en afgørende betydning som meningskabende praksis, når vurderinger skal tages 
(Grönberg, 2003:85ff). Grönbergs studie er i øvrigt ikke enestående, der er masser af andre nordiske 
studier, Fürst (1986), Norén (1997) och Olsson (1999), som alle viser at kvinder bliver vurderet lavere 
end mænd i ansøgningssammenhænge. Det sker, fordi mænd har en tendens til at overvurdere egne 
evner, hvilket bliver accepteret og godtaget af de faglige udvalg, som skal vurdere ansøgninger 
(Ibid:85ff). 
Udtalelsen fra Institutlederen om, at han ved hvad god samfundsvidenskab er, synes modstridende 
med samfundsvidenskab som et disensuelt miljø, der præget af kontinuerlige diskursive magtkampe 
om retten til at definere, hvad god videnskab er. Samfundsvidenskab og humaniora ikke er 
enhedsvidenskaber. De har derfor ikke en fælles videnskabsforståelse domineret af en neutral og 
objektiv forståelse af, hvad faglig kvalitet er, og dermed også hvordan en faglig vurdering bør laves. 
Dette skaber et spændingsfelt mellem en meritdiskurs og så den faktiske praksis i rekruttering og 
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faglig bedømmelse. Til trods af at der i praksis ikke er nogen neutralitet inden for dette videnskabelige 
felt, lever myten omkring dette stadig. For Institutlederen handler det således om at balancere mellem 
den faktiske praksis og myten omkring meritokratiet. Netop balancegangen er vigtig, da den på den 
ene side er en accept af den faktiske afvisning af objektivitet og på den anden side ideen om 
meritokratiet som det akademiske felts grundsten (Søndergaard, 2003:76f). Institutlederen befinder sig 
i spændingsfeltet mellem sin hverdagspraksis på instituttet og idéen om meritokratiet. Dette kan 
observeres i Institutlederens principielle opbakning til det meritokratiske neutralitetsprincip (I1, min. 
10-15) samtidig med, at Institutlederen anerkender, at der eksisterer subjektive vurderinger til grund 
for bedømmelse af god videnskab i feltets praksis i forbindelse med rekruttering af medarbejdere til 
faste stillinger (I1, min. 40-45). Det kan synes problematisk, at den videnskabelig kvalitet vurderes på 
et socialt subjektivt grundlag, men legitimeres på baggrund af diskursen omkring objektivt meritokrati.  
I og med at der ikke forelægger nogle objektive bedømmelseskriterier, vil de faglige kvaliteter, 
som ligger til grund for udvælgelsen, kunne risikere at have en kønnet karakter. Fokus på kønsaspektet 
vil kunne negligeres på baggrund af en forestilling om meritokratisk udvælgelse. Thomsen siger at; 
”Det er lidt blåøjet, at antage at den der meritokrati selektion det er den rene selektion” (I3 , 40-45). 
Han påpeger, at den sociale reproduktion foregår skjult gennem meritokratiet. Der er en opfattelse af, 
at det er de faglige kvalifikationer, som man bedømmer efter, men det er i lige så høj grad den 
kulturelle og sociale bagage, som man har med, der både kan være kønnede og socialt differentieret 
(I3: 40-45min). 
Bourdieu karakteriserer det meritokratiske system som et system, der legitimerer de sociale 
eksklusionsmekanismer, da al selektion i en akademisk kontekst sker på baggrund af en påstand om 
merit og kvalitet. Det er altså ikke det meritokratiske system, der producerer kønsulighed, men myten 
omkring det legitimerer og slører de dominansrelationer, som skaber ulige forudsætninger for kvinder 
og mænd i akademia (Bourdieu, 1999A).   
Når rekrutteringspolitikken på RUC i høj grad ligger sig op ad myten om det perfekt fungerende 
meritokrati, ligger det en diskursiv begrænsning for, hvordan der kan arbejdes konkret med 
ligestilling. Den symbolske vold, der udføres igennem myten om meritokrati, gør det umuligt at 
opstille et kritisk kønsperspektiv på de faglige vurderinger, som finder sted på RUC. Direkte sagt så 
kan man ikke udarbejde ligestillingspolitik, som tager udgangspunkt i en kønnet universitetskultur, 
hvis ikke der eksisterer en forståelse af, at køn og andre sociale faktorer har en betydning for 
agenternes adgang til akademisk og videnskabelig kapital og dermed også mulighederne for at gøre 
akademisk karriere indenfor et meritokratisk videnskabeligt felt.  
   
Kvindelig underrepræsentation: Historisk efterslæb og reflekteret fravalg 
Institutlederen synes at have to grundlæggende antagelser omkring, hvad underrepræsentationen af 
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kvinder på de øvre niveauer i forskningsverdenen skyldes. Den ene antagelse går ud på, at det er 
kvinderne selv, der fravælger akademia, mens den anden antagelse bygger på, at 
underrepræsentationen bunder i et historisk efterslæb, som vil løse sig selv over tid (I1, min 5-10).  
Institutlederen fastholder og gentager på forskellige måder, at han oplever, at kvinderne vælger 
forskning fra. Han er opmærksom på, at nogle måske ville argumentere anderledes omkring 
begrundelsen for disse valg, end han selv gør. Han fremhæver dog, at man på den anden side også kan 
sige, at: ”de (kvinderne) tager sig en kvalificeret vurdering af, hvad det her er for et miljø. Er det 
interessant at sidde på et kontor som det her med en lukket dør og så sidde og skrive ind i en maskine 
dag ud og dag ind? Så kan man jo sige at det jo er et aktivt fravalg, og derfor ikke noget problem.” 
(I1, min 5-10). Som ovenstående citat viser, finder Institutlederen det uproblematisk, når kvinder 
fravælger forskning i den akademiske verden. Det er et ”aktivt” valg, som kvinderne gør sig. Ifølge 
ham træffer kvinderne dette valg, fordi de, i modsætning til mændene, ikke har lyst til den ensomme 
forskertilværelse. Institutlederens forestilling om kvindernes aktive fravalg bygger altså på, at han 
opfatter kvinder som mere sociale væsener end mænd. Han opfatter derfor ikke den manglende 
ligestilling som et problem, når den bunder i forskellige præferencer hos kvinder og mænd.  
Denne individorienterede position, som Institutlederen repræsenterer, står i modsætning til den 
kvindelige lektors pointering af, at det er vigtigt at anskue underrepræsentation som et strukturelt 
problem. Hun mener, det er vigtigt at rette blikket mod de øvre led i institutionen, og se på de 
initiativer, eller mangel på samme, som kommer ledelsens side (I3, min 20-25).  
Ligeledes mener Thomsen, at det er problematisk, at positionere det som et individuelt fravalg. 
Dette argument udtrykker blindhed over for de forskellige former for sociale strukturer i samfundet. 
(I2: min 35-40).   
Lad os tage et eksempel. Ph.d.-uddannelsen er eksplicit en forskeruddannelse, og derfor må man 
næsten antage, at studerende, som vælger en forskeruddannelse, har intentioner om en 
forskningskarriere. 46 % af alle Ph.d.-stipendiater er i 2008 kvinder, hvilket kunne indikere, at der 
ikke er en forskel på mænd og kvinders ambitioner angående forskningskarrierer (Garly Andersen, 
2008). Argumentet om det positive fravalg, kan altså ikke ses som et udtryk for, at kvinder ikke ønsker 
at forske, da kvinder ikke ønsker at indgå i et forskningsmiljø, som er præget af usikkerhed, 
konkurrence og ustabilitet.  
Institutlederen ser den kvindelige underrepræsentation som en problematik, der vil løse sig selv 
over tid. Den manglende repræsentation af kvindelige forskere, især på lektor og professorniveau, er 
dels et udtryk for, hvem der har interesse i forskning (I1, min 5-10), dels at det blot er et spørgsmål om 
tid, før der kommer flere kvindelige forskere inden for samfundsvidenskab. Institutlederen mener 
således, at en stor del af de kvindeligt ansatte på lektor-, adjunkt- og Ph.d.-niveau inden for de næste ti 
år vil opnå professoratstillinger (I1, min 5-10). Som tidligere nævnt mener vi dog ikke, at der er belæg 
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for at tro på denne koherenteffekt, selvom der til en vis grad kan spores en kønsmæssig udjævning 
over tid. At ligestillingsproblemerne i akademia skyldes et historisk efterslæb, og ikke er et aktuelt 
problem, man skal bekymre sig om, er måske den mest dominerende ligestillingsdiskurs, som kan 
identificeres i Danmark sammen med troen på, at der er opnået ligestilling (Henningsen, 2003:29f). 
   
II. Ligestillingsarbejde – sammenhæng og redskaber? 
I dette afsnit kigger vi på, hvordan man har forsøgt at arbejde med ligestilling gennem 
redegørelser, handlingsplaner osv. og stiller os kritisk til resultaterne. Vi diskuterer kvoter som positiv 
særbehandling, som et potentielt middel frem mod ligestilling indenfor akademia. Herunder hvilke 
problematikker, der opstår i mødet mellem netop den positive særbehandling (kvoter) og meritokrati-
systemet. Vi stiller skarpt på, hvilke opfattelser der gør sig gældende i forbindelse med 
ligestillingsarbejdet, samt sammenholder reguleringsforsøgene med praksis, og hvordan denne praksis 
leves på RUC. Vi undersøger desuden indstillingen til sexchikane med udgangspunkt i 
politikpapirerne og interviewet med Institutlederen, samt kigger på sammenhænge mellem 
kønsforskningsmiljø og ligestillingsarbejde, hvilke italesættelser der er i den forbindelse. 
  
De gode hensigter -billeder på ligestillingsarbejdet på RUC 
RUC’s arbejde med ligestillingsinitiativer har som nævnt i perioder været mere ambitiøst end andre, 
men indenfor de senere år har de dokumenter, vi har fået adgang til i RUC’s arkiv, som relaterer sig til 
ligestillingsarbejde, dog været af relativt begrænset omfang.  
I Mangfoldighedspolitikken står: ”(…)Roskilde Universitetscenter (vil) arbejde aktivt for at 
undgå enhver form for forskelsbehandling begrundet i køn, seksuel orientering, alder, religion, 
politiskanskuelse, social eller etnisk oprindelse” (B1, s.1, l.5 og 26). Det bliver beskrevet, at man skal 
tilstræbe en ligelig kønsrepræsentation, og at man skal arbejde aktivt for ligestilling, fordi ligestilling 
kommer ikke af sig selv (B1, s.1, l.25)  
Dette må altså læses som et udtryk for, at man har til hensigt at forholde sig aktivt til 
ligestillingsproblematikker som er en af de nævnte variabler. Det virker imidlertid ikke til, at de aktive 
hensigtserklæringer har givet banebrydende resultater tidligere. Hvis man kigger nogle år tilbage, 
konstateres det i ’Handlingsplanen for Ligestillingsområdet’, at “... handlingsplaner for så vidt er et 
udmærket arbejdsredskab, men man må samtidigt konstatere, at ligestillingsproblemet(…) ikke (er) 
blevet løst efter mange års debat og udarbejdelse af diverse planer.” (Handlingsplan, 1995: 2)20.  
                                                           
20
  Der er forgået en korrespondance mellem RUC og videnskabsministeriet som omhandler RUC's ansøgning om 
dispensation. ’Loven Om Ligestilling af Mænd og Kvinder’ med hensyn til at indføre positiv særbehandling i årene 95 til 
99, Ligestillingsredegørelser 1997-2000 og 2001-2002, samt handlingsplanen for ligestillingsområdet fra 1995 til 2002. 
58 
 
I ovenstående citat ses en konstatering af, at der på trods af de aktive hensigter og handlingsplaner 
ikke er opnået reel ligestilling på RUC. Spørgsmålet er så, hvordan man i dag arbejder for at få 
implementeret mere ligestilling mellem kønnene. Når man konkret skal vurdere, hvilken aktiv indsats, 
hensigterne bliver fulgt op med, synes den aktive indsats (udover indstillingsudvalgsregulering) at 
være en redegørelse, som skal udarbejdes hvert andet år.  Redegørelsen skal indeholde en status over 
den etniske såvel som den køns- og aldersmæssige fordeling på hele RUC (B1, s.2, l. 17). 
Redegørelsen skal fungere som en slags “finger på pulsen”, der checker op på, hvordan det forholder 
sig med ligestillingen.  Ligestillingsredegørelsen fra 2003 viste, at der ud af 8 ansættelser i 
professorstillinger ikke var én eneste kvindelig iblandt. Der var derved en procentvis fordeling af 100 
% mænd og 0 % kvinde, hvilket blev fuldt op af følgende kommentar: ”Dette harmonerer ikke med 
Roskilde Universitetscenters målsætning om at opnå en mere ligelig kønsfordeling, og det bør derfor 
overvejes om denne udvikling ved særlig påvirkning kan vendes.” (Ligestillingsredegørelse, 2003: 1).  
Kønsopdelt statistik må anses som et vigtigt redskab til at dokumentere den evt. ulige 
kønsfordeling, specielt over tid, ved at fokusere på nyansættelser. Men det må tilsvarende anses som 
problematisk, hvis ligestillingsredegørelser, der skal holde øje med udviklingen, ikke følges op af 
konkrete operationelle initiativer. Ovenstående citat illustrerer meget godt, at der er lang vej fra statisk 
konstatering til handling. Ligestillingsredegørelserne kan ses som et effektivt redskab i 
ligestillingsarbejdet, men bliver ikke på nuværende tidspunkt brugt som springbræt til opfølgende 
initiativer.  
Yderligere kan det bemærkes, at det er personaleafdelingen, som er ansvarlige for opfølgende 
initiativer, og ikke ledelsen, i form af f.eks. direktionen eller bestyrelsen. Personaleafdelingen fungerer 
som et administrativt organ uden ledelseskompetencer eller kompetencer i forhold til køn og 
ligestilling. 
Lektoren understreger, at RUC’s ledelse har et ansvar og en essentiel rolle i arbejdet med 
ligestillingsarbejdet.  Hun peger på, at der på institutionelt plan mangler incitamentet, som fordrer øget 
ligestillingsarbejde. Dette kunne f.eks. være en person fra ledelsens side, som gjorde opmærksom på 
kønsulighederne på arbejdspladsen og vigtigheden af arbejdet med ligestilling (I3, min 50-60). Der 
opstår således en tredelt arbejdsdeling i ligestillingsarbejdet. Den øverste politiske ledelse, i kraft af 
Universitetsbestyrelsen, Hovedsamarbejdetsudvalget med hensyn til personalepolitikkerne og det 
faktisk implementerende niveau, i kraft af institutterne. Det tyder på, at der er lang vej fra den politiske 
ledelses målsætninger om ligestilling i personalepolitikkerne til det faktisk ansættende niveau, 
instituttet og i dette tilfælde institutlederen. Udelukkende at placere ansvaret hos den politiske ledelse 
fungerer ikke, hvis der ikke er kontrol med det faktiske niveau. 
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Kvoter som ligestillingsredskab  
Et kontroversielt emne på RUC, såvel som i Danmark generelt, har omhandlet indførelsen af 
kønskvotering (Borchorst og Christensen, 2003: 101). Vi vil i dette afsnit undersøge, hvorfor 
kønskvotering er et så omdiskuteret et ligestillingsredskab set i relation til den tidligere nævnte 
diskussion af merit-diskursen.  
Som nævnt i kapitlet RUC – ligestilling, underrepræsentation og historik var blød kvotering det 
helt store ligestillingsspørgsmål på RUC i starten af 1980’erne. Det vil sige, at hvis der er to lige 
kvalificerede ansøgere til en stilling, skulle man vælge det underrepræsenterede køn. Forslaget 
omkring blød kvotering blev stemt ned med en mandlig stemme imod (Mortensen et al., 1981). 
Kønskvotering er i dag stadig et omdiskuteret emne. Modviljen mod kvotering kan ikke direkte sættes 
op som en modsætning mellem kvinder og mænd, da mange kvinder vægrer sig imod kvotering af 
frygt for ikke at blive fagligt anerkendt (I3,10-20 min, Reisby, 1999: 77ff). Kønsblik-undersøgelsen 
viser, at studerende uanset køn vægrer sig mod kønskvotering primært med argumentet om kvalitet. 
Dog kan man se en tendens til, at jo længere studerende kommer i deres studieforløb, jo mere positive 
bliver de overfor kønskvotering. Kunne det være, fordi de har oplevet det akademiske miljø mere 
indgående på kroppen? (Ibid:79). Den diskursive opfattelse af kvotering i Danmark er, at hvis man 
tænker køn i et ansættelsesforhold, bliver det på bekostning af kvalitet. Kvinder bliver altså modstillet 
med kvalitet. Årsagen til denne modsætning kan formentligt findes i den danske forståelse af, 
ligestilling som opnået. Det står i modsætning til den svenske diskurs, hvor det er anerkendt, at der 
eksisterer et kønsmagtsystem, som uformelt kvoterer mænd, og at man derfor har brug for en aktiv 
kvotering til fordel for kvinder for at skabe ligestilling (Borchorst & Dahlerup, 2003:195f). Hvis man 
tager udgangspunkt i denne danske diskurs og undersøger, hvordan kvotering i en akademisk kontekst 
opfattes, bliver det tydeligt, at det virker provokerende specielt i disensuelle miljøer, som i forvejen 
balancerer mellem en objektiv neutralitetsdiskurs og en praktisk forhandling (Søndergaard, 2003:77). 
Institutlederen siger kort om kvotering: ”Det synes jeg simpelthen er det værste, man kan gøre. Du 
kommer jo til at bryde fundamentalt med det der kvalitetsprincip ved at lave det (I1, min 35-40).  
Her bliver det videnskabelige felts doxa tydeligt italesat. Det Institutlederen benævner, som 
”kvalitetsprincippet” er ikke til diskussion, og kvotering er i direkte modstrid med dette. At tale for 
ligestilling gennem kvoter ved, at anvende argumenter om at det vil sikre den faglige kvalitet og skabe 
en reel konkurrence om forskningsmidler, er ikke en mulighed indenfor det videnskabelige felts doxa, 
i hvert fald i en dansk kontekst. Kønskvotering bliver således en tydelig markør af det 
forhandlingsspil, der eksisterer mellem myten om meritokrati og så den faktiske praksis i de enkelte 
faglige miljøer. Det, at diskutere kønskvotering, er at bryde med den balancegang, som er nødvendig 
for at opretholde en ekstern legitimering og en intern fordelingspraksis, der skaber en oplevelse af 
retfærdighed. Agenter som fremfører argumenter for kønskvotering er således pt. ikke i besiddelse af 
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den kulturelle kapital og akademisk kapital, som må anses som nødvendig for at kunne bryde med 
merit-diskursen. Diskursivt er det, ifølge vores opfattelse, ikke muligt at forestille sig kønskvotering 
som et aktivt ligestillingsredskab på RUC, sådan som køn og ligestilling italesættes diskursivt. En 
kulturel diskursiv praksisændring er nødvendig før, det giver mening at igangsætte praktiske 
ligestillingsværktøjer i ansættelsessituationer. 
 
 Arbejdet med ligestilling på instituttet og i ledelsen 
Da Institutlederen bliver konfronteret med kravet formuleret i politik-papiret om, at ”det skal 
tilstræbes, at begge køn er repræsenterede i det enkelte indstillingsudvalg” (Mangfoldighedspolitik, 
B1, s.2) konstateres det, at han er bekendt med kravet og at det er ”ret ufravigeligt”(I1, min.1-5). 
Ydermere siger han: ”Jeg har kun to i bedømmelsesudvalget siddende lige nu, og i det kunne jeg 
simpelthen ikke få en kvinde… Jeg tror jeg var rundt ved tre eller fire forskellige kvindelige forskere 
på alle landets universiteter og de sagde nej alle sammen. Og så skulle jeg have dispensation for at få 
lov til kun at have mænd… det tog fandens til bøvl med at få den der dispensation.”(I1, min. 1-5). 
Det eneste krav udover kravet om ligestillingsredegørelser hvert andet år, som der står beskrevet i 
Mangfoldighedspolitikken, er dette krav om mindst én kvinde ud af de tre personer i 
indstillingsudvalget. Ifølge institutlederen kan det tilsyneladende ikke lade sig gøre, fordi kvinderne 
ikke vil. Hvorfor de ikke vil sidde i indstillingsudvalget kan Institutlederen kun gisne om. Han 
overvejer om, kvinderne mon er bedre til at prioritere deres tid eller om, de ”er skide kolde i røven… 
de går kun efter det som kan betale sig for dem. Det er jo en alternativ fortolkning, ikke også? Og det 
at sidde i et bedømmelsesudvalg, det er sådan lidt…Det gider vi ikke vel? Det vi vil er at forske og så 
videre” (I1, min.1-5). 
Han har altså problemer med at få kvinder i indstillingsudvalget, og det skaber en masse bøvl at 
skulle leve op til dette krav, hvilket sætter ham i en uhensigtsmæssig situation. Han kategoriserer disse 
kvinder, som har afvist at være i udvalget, potentielt fordi de hellere vil forske og dermed være 
fokuserede på deres primære arbejdsopgave, som ”kolde i røven” (I1, min.1-5). Man kan spekulere på, 
hvorvidt mændene på instituttet også bliver kategoriseret af deres leder som kolde i røven, hvis de 
afviser at koncentrere sig om andet end deres primære arbejdsopgaver, nemlig forskning. Kan man 
sige, at det lader til, der er forskellige forventninger til aktører med henholdsvis mandligt og kvindeligt 
kropstegn? Det vender vi tilbage til i afsnittet Forestilling om køn og kultur.  
Kravene til mangfoldighed i indstillingsudvalgene italesættes som noget, der besværliggør 
dagligdagen. Det er svært at få kvinder ind i udvalgene, og indenfor bestemte fagområder er der ikke 
mange at rekruttere fra. Han forklarer, at;” …det der med bedømmelsesudvalgene, det er faktisk en 
spændetrøje i nogle bestemte sammenhænge… der er nogle fagområder, hvor der er relativt få 
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kvinder… så (det) bliver næsten umuligt at få det igennem. Så jeg tror ikke det skal være mere 
konkret(styring) hvis dagligdagen skal fungere”(I1, min 1-5). Det er interessant, set i forhold til, at det 
vel netop er det, der er problemet. Problemet bider, så at sige, sig selv i halen. Om det er 
underrepræsentationen af kvinder i akademia, eller ligestillingsloven, der er problemet, er så 
spørgsmålet, som man kan gisne om. Vi formoder, at Institutlederen ville fokuser på det sidste.  Men 
ville hans dagligdag som overordnet leder af personalet på instituttet samlet set blive lettere, hvis der 
var flere kvinder at rekruttere fra, og dermed også hvis der var flere kvinder i forskning?  
Man kan således som opsummering sige, at politikpapirerne udtrykker en hensigt omkring, at 
indstillingsudvalgene skal være kønsblandede, men at Institutlederen, som en centralt placeret leder på 
RUC, ser lovgivningen som noget, der besværliggør hans arbejde, og som han ikke støtter op om, men 
i stedet søger dispensation fra.  
I interviewet med Institutlederen stiller vi spørgsmålet: ”Hvordan man i Direktionen er 
opmærksom på det her ligestillingsspørgsmål, er det et prioriteret spørgsmål, er det noget som I sådan 
systematisk diskuterer eller tager op eller igangsætter et eller andet omkring?” (I1, min 40-45). 
Institutlederen svarer: ”Det kan du få et meget kort svar på. Nej.” (I1, min 40-45). Vi gør opmærksom 
på, at direktionen er forpligtet ift. ligestillingslovgivningen (Ligestillingsloven §1.a) bl.a. til at lave 
ligestillingsredegørelser og vi spørger om direktionen bruger dem. Institutlederen svarer: ”Ikke i den 
tid jeg har siddet her og jeg ved ikke hvornår de skal indleveres og hvor tit og hvem der står for det, 
det skal jeg ikke kunne svare på.” (I1, min 40-45). Vi spørger forsigtigt om de vil bruge 
ligestillingsredegørelserne i fremtiden og Institutlederen svarer: ”Ikke… (umiddelbart). Vi kæmper jo 
med økonomien de meste af tiden” (I1, min 40-45). Vi spørger let konstaterende: ”Så det er et område, 
(…), som ryger lidt længere ned i forhold til nogen lidt mere presserende?” (I1, min 40-45). 
Institutlederen bekræfter, at det er tilfældet aktuelt set (I1, min 40-45). 
Det må opfattes som problematisk, at højt placeret leder samt formentlig også direktionen (jf. 
Institutlederens udtalelse) ikke interesserer sig for eller beskæftiger sig med ligestilling. De gældende 
økonomiske problemer angives som begrundelse, men er det legitimt at ligge ligestilling på hylden, 
når der er økonomisk hovedpine? Man kan måske sige, at den manglende kontinuitet i 
ligestillingsarbejdet, og de manglende handlingsplaner på området muliggør en situation, hvor 
ligestillingsarbejde konsekvent syltes. I kapitlet Kulturel og Praktisk Forandring vil vi komme 
nærmere ind på hvilke initiativer som kunne medvirke til at den nærværende situation kan ændres på 
trods de diskursive begrænsninger, som eksisterer i dag. 
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Sexchikanepolitik - Spiller seksualitet en rolle på RUC?  
Sexchikane kan opfattes som to ting, dels som fysiske eller psykiske overgreb mellem medarbejdere 
eller mellem medarbejdere og studerende. Dels kan sexchikane ses som et fysisk magtmiddel, der 
bruges af mænd til at visualisere den maskuline dominans (Videnscenter for Arbejdsmiljø, 2008). 
Politikpapiret ”Sexchikanepolitik” (B3) italesætter problematikken omkring sexchikane således: 
”Sexchikane er således et arbejdsmiljøproblem, som arbejdspladsen skal løse- det er ikke den 
chikaneredes eget personlige ansvar at løse problemet” (B3, s.1, l.4). Det pointeres, at ledelsen har 
pligt til at handle, hvis de bliver bekendte med, at der udøves sexchikane (B3, s.1, l.10). Samtidig kan 
man også sige, at der til en vis grad lægges op til, at den enkelte også selv må reagere på overgrebet. 
Hvorfor sexchikane finder sted, er det ingen forklaring på i politikpapiret og begrebet magt bliver ikke 
anvendt. Sexchikane bliver altså set som en arbitrær situation, som opstår uafhængigt de magtkampe, 
der hersker på RUC og i akademia. Igen ser man ingen kobling mellem krop, seksualitet og akademia. 
De to første faktorer eksisterer ikke i en akademisk kontekst. 
 I afsnittet ”Håndtering af sexchikane” betones, at det er ”vigtigt at sige fra så klart og tydeligt 
som muligt”(B3, s2, l.26). Videre i afsnittet fremhæves det, at den krænkede selv skal gå til 
tillidsrepræsentant eller ledelse med problemet og tage stilling til om, der skal være et konfronterende 
møde med chikanøren og den chikanerede. Og ”fortsætter chikanen”(B3, s.2, l.36) efter den uformelle 
henstilling fra ledelsen (eller tillidsrepræsentanten) afgives så en skriftlig advarsel.  
Man kan se Sexchikanepolitikken som et udtryk for, at der forsøges at lave en procedure for, 
hvordan man kan forholde sig, hvis man er blevet udsat for sexchikane, om end at der ikke er nogen 
formelle fastlagte procedurer eller en ligestillingskonsulent. Der foreslås, at hvis man er i tvivl om, 
man er blevet udsat for sexchikane, kan man drøfte det med en anden person eks. foreslås en kollega 
eller universitetspræsten.    
Der forsøges opstillet nogle parametre for, hvad sexchikane egentligt ses som (B3, s.1, l. 20), men 
samtidig pointeres det: ”Det er derfor vigtigt, at man respekterer hinanden og er bevidst om, at folks 
individuelle grænser kan være forskellige. Gensidig opmærksomhed og bevidsthed herom kan 
forebygge misforståelser”(B3, s.2, l.8). Et kritikpunkt kunne lyde, at der eksisterer en vis modsætning 
mellem, at sexchikane skal tages alvorligt og er et ledelsesproblem, men samtidig kan det jo også 
bunde i misforståelser. Men kan det så bortforklares med misforståelser? Bortvisning eller opsigelse 
kunne være en konsekvens (B3,s.3.l.5-9).  
Politikpapiret omfatter både sexchikane ansatte imellem og mellem ansatte og studerende. (B3, 
s.1, l.17). Men der konkretiseret intet sted, hvordan studerende skal forholde sig i tilfælde af 
sexchikane, selvom det må antages at være den mest sandsynlige relation, hvor sexchikane finder sted. 
”Endelig skal det understreges, at sexchikane – udover at være uprofessionelt – er ulovligt”. (B3, 
s.1,l.15). Denne formulering kan give anledning til lidt eftertanke. Hvordan bliver der argumenteret 
63 
 
for, at sexchikane ikke er legitimt? Det er dels uprofessionelt og dels ulovligt. Hvordan kan man se 
denne italesættelse som et udtryk for de akademiske selvforståelser? Det  refererer til, at man gør 
noget, fordi man får det pålagt eller loven påbyder det. På den måde slægter Sexchikanepolitikken på 
samme argumentationsform som nogle af de formuleringer, der er i Mangfoldighedspolitikken (kilde 
B1, s.1, l.11). Dér forholder man sig til noget, der er besluttet, vedtaget, står i et cirkulære eller 
simpelthen er lovmæssigt stadsfæstet. Hvad er mon det mest krænkende i en akademisk kontekst, at 
blive betegnet som uprofessionel eller som en lovbryder? Sexchikane bliver altså anset for at være 
uprofessionelt, og mærkatet ”uprofessionel” er ikke et eftertragtet stempel at få inden for akademia 
som virksomhedsfelt. Samlet set kan ”Sexchikanepolitik”–papiret dog læses som et udtryk for, at det 
er en problematik, der anerkendes.    
Hvis vi skal prøve at sammenholde Sexchikanepolitikkens tilkendegivelser med, hvordan det 
relaterer sig til praksis på et af institutterne på RUC, så må vi se lidt på, hvordan Institutlederen 
forholder sig til emnet. Vi præsenterer ham for resultaterne fra en omfattende trivselsrapport, der er 
blevet udarbejdet i 2007, som bl.a. viser en del tilfælde af sexchikane. Reaktionen er følgende: ”Ej, 
men var de ikke meget få, de der (eksempler på) sexchikane? ...Altså for jeg tænker for fanden…ja, 
fordi jeg mener, de fleste mænd som løber rundt herinde er så fandens hæmmede, ikke også, de tør jo 
faneme ikke engang sige noget eller gøre noget. Nej, så den der sexchikane, den tror jeg ikke man skal 
hæfte sig ved.”(I1, min 30-35) og senere igen: ”Ej, sexchikane, den skal I sgu ikke bruge noget tid på. 
Jeg tror på andre arbejdspladser, der vil jeg gerne købe den, men her tror jeg simpelthen ikke på 
den.” (I1, min 30-35). Institutlederen afviser altså, at RUC og mere specifikt hans institut kunne være 
ramme om krænkelser af seksuel art. De mandlige ansatte, som han refererer til som de potentielle 
krænkere, alt for hæmmede til at krænke nogen, mener han. Denne udtalelse vender vi tilbage til lidt 
senere i afsnittet omkring kønnede forventninger. 
Han vil altså gerne anerkende, at der måske på andre arbejdspladser kan forekomme eksempler på 
sexchikane, men ikke på hans arbejdsplads. Hans argumentation ligner den, han bruger, da han bliver 
konfronteret med problematikken omkring genkendeligsprincippet, som vi var inde på tidligere, og 
kan forstås og kategoriseres som et udtryk for en diskurs omkring, at ”den slags sker måske andre 
steder, men ikke her”. Dorte Marie Søndergaard skriver i ”Tegnet på Kroppen”: ”Indenfor 
universitetskulturen er kønnet ligestilling et ideal. Man finder ingen eksplicitte ønsker om 
kønsdominans eller forskelsbehandling på basis af køn udtrykt i officielle sammenhænge, hverken 
verbalt eller på skrift… Akademia ønsker i sin offentlige selvpræsentation en kønsegalitær kultur. 
Akademia ønsker egalitært køn.” (Søndergaard, 1996:65-66). Institutlederens forholden til 
sexchikane-problematikken skitserer meget godt denne pointe. Det ligger tilsyneladende ikke indenfor 
Institutlederens forståelsesramme, at man kunne forestille sig, at seksualitet og seksuelle krænkelser er 
noget, der opleves eller kan forestilles at være en del af det akademiske felt. Derfor bliver det 
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kategoriseret som noget, der er uaktuelt og ikke værd at beskæftige sig med, det er nok bare er nogen, 
nogen har skrevet det for sjov.   
Hvad denne indstilling fra ledelsens side evt. ville betyde for potentielle ofre for sexchikane, kan 
man så tænke videre over. Papirerne siger, det er et ledelsesansvar og ledelsen siger, det er ikke noget 
at beskæftige sig med. Det kan yderligere problematiseres, at denne forståelse af at mange af de 
problematikker der kunne være aktuelle andre steder, fuldstændig forkastes af ledelsen på RUC, 
heriblandt genkendelighedsprincippet, sexchikane, ulighed mellem mænd og kvinder. Det er alt 
sammen noget, man ikke kan genkende indenfor universitets rammer. Man kunne undrende spørge: 
Hvorfor skulle akademia kunne sætte sig ud over problematikker, der eksisterer mange andre steder? 
Hvorfor skulle netop universitets døre fungere som en bruser, der skyller alle kønnede forventninger, 
sexisme, og andre former for diskrimination, der gør sig gældende i samfundet, væk? Og hvad betyder 
denne tendens til at ”frikøbe” sig selv og akademia, for måden hvorpå problemerne med ligestilling 
bliver imødekommet på, eller måske nærmere ikke imødekommes på?  
Sexchikane fremstår ikke som noget, der anses for at være faktisk og aktuelt på instituttet. Det er 
heller ikke noget, der bliver arbejdet med i direktionen, hvor Institutlederen sidder som en del af 
RUC’s ledelse (I1, min 30-35). 
 
Kønsforskning – en potentiel promotor i ligestillingsarbejdet? 
Er der en sammenhæng mellem kønsforskning og ligestillingsarbejde? 
Lektoren, mener at det faktum, at kønsforskning som fagligt felt ikke er et prioriteret område har 
betydning for ligestillingsarbejdet. Lektoren siger:” Lige nu er der jo ikke noget fagligt miljø omkring 
køn på RUC, noget, der går på tværs, Socialvidenskab er nok et af de steder der arbejdes mest med 
kønsperspektiver, men der er jo ikke sådan nogle store faglige miljøer, der går på tværs af RUC, som 
beskæftiger sig med køn, sådan at studerende straks kan se at det er et vigtigt område på RUC, at det 
er noget mange mennesker interesserer sig for og her kan vi få nogle spændende kurser, og at det er 
ligeså fagligt vigtig som international politik, eller alt muligt andet. (… )De studerende ville ikke få en 
oplevelse af at det her ( med køn) er et højtprioriteret fagligt område, når de kommer til RUC.”( 
I3,min 12-20).  
Et eksempel på dette er, at der i foråret 2007 blev udbudt kurset ”Køn, arbejde og 
livssammenhæng” for sidste gang på Den Samfundsvidenskabelig Basisuddannelse på RUC. Det var 
ellers et temakursus, der havde kørt i mange år, baseret på aktuelle forskningsprojekter indenfor 
kønsforskningen i Danmark. Dette kunne have fungeret som en introduktion til kønsforskningsfeltet 
for nye studerende på basisuddannelsen. Det blev nedlagt i forbindelse med omstruktureringer og 
nedlæggelser af alle temakurser, der i stedet blev erstattet af specialkurser, som overbygningsfagene 
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skulle udbyde. Det var som nævnt et resultat af omstruktureringer, men kan man også se dette som et 
udtryk for, at man nedprioriterer køn som faglig felt? Til dette svarer Lektoren, at alle temakurser, 
uanset indhold, blev afviklet, men: ” Der var der så ingen overbygningsuddannelser, der sagde, at 
man skulle have gennemgået et kønskursus for at blive optaget på deres uddannelse. Det var der ingen 
uddannelser, der synes var så vigtigt” (I3, min 5-12). Noget tyder på, at selvom det ikke direkte var 
intentionen, så røg kønskurset ud med omstruktureringerne. Der er i stedet blevet udbudt et 
kønskollokvium på SamBasis. Det nuværende kursus er dog kun normeret til 2,5 ECTS, mens det 
tidligere kursus var på 7,5 ECTS. Der er altså tale om et markant mindre kursus. Tilsvarende er 
kollokviet tænkt som et projektunderstøttende kursus, hvorfor det tager udgangspunkt i de studerende 
valg af problemstillinger og ikke fagområder som f.eks. kønsforskning. Det er forståeligt, at kun få 
studerende efterspørger kønsforskning på overbygning, da det er på Basisuddannelsen at de 
studerendes faglige interesser bliver konstitueret. Så hvis ikke kønsforskning bliver præsenteret på 
Basis, så afspejles dette på overbygning. 
Kønsforskning er altså ikke et prioriteret område på uddannelsen. Vi vil nu undersøge de 
forskningsmæssige prioriteringer af kønsforskning. Hvordan italesættes kønsforskning og hvordan 
prioriteres det? Institutlederen synes at have en helt klar opfattelse af, hvad der bør forskes i på 
instituttet, og dette indbefatter ikke kønsforskning (I1, min 10-15). På Instituttet har Institutlederen 
udarbejdet et forskningsstrategipapir. Køn bliver nævnt en enkelt gang som en sidebemærkning og til 
spørgsmålet om, hvorfor køn ikke er en forskningsprioritet lyder det prompte svar: ”Jamen hvorfor 
skulle det være det?(I1, min.10-15). 
Institutlederen finder det problematisk, at der på hans institut og på RUC generelt er kvindelige 
ansatte, som ønsker at forske i køn: ”(…)jeg synes der er en skævhed, set fra mit bord, i forhold til at 
der er en række kvinder, der beskæftiger sig med kønsproblemstillinger.” (I1, min 15-20).  
Han finder det særligt problematisk, at disse kvindelige forskere ikke har interessefelter inden for 
de forskningsområder, som han komparativt finder fordelagtigt for RUC.   
Institutlederen opstiller et eksempel på, hvorledes en udvælgelsesproces til et stillingsopslag 
kunne foregå. I dette eksempel skitseres hvorledes en kompetent kvindelig ansøger med interesse for 
kønskultur i ”en nordøstthailandsk landsby” ville få afslag, som følge af manglende viden om ”brede” 
emner, såsom EU og ”regionaliseringsbestræbelser i Asien”, der efter Institutlederens overbevisning, 
er vigtige forskningsområder (I1, min 40-45). Kønsforskning bliver her koblet sammen med en lille 
gruppe kvinder, der orienterer sig mod mikrosociologiske problemstillinger, som han ikke finder 
vigtige.   
Det er interessant at observere, hvorledes Institutlederen italesætter de forskningsområder, der 
efter  hans opfattelse er betydningsfulde som modstridende med kønsforskerens kompetencer.   
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En kritisk stemme kunne her lyde, at der sker en opdeling mellem de brede interessefelter og 
kønsforskningen. På den ene side står altså bredt favnende og flerfacetteret emner med blik for 
globalisering og regionalisering, og på den anden side et indsnævret og ensidigt emne inden for en 
lokal kontekst. Hvad der ydermere er interessant er, at Institutlederen forinden netop har omtalt den 
mandligt mærkede forskning som værende i besiddelse af et bredt spektrum af forskningsfelter (I1, 
min 15-20). Det cementerer blot Institutlederens differentiering mellem den mandlige og kvindelige 
forsker.  
Institutlederen forsøger, at distancere sig lidt fra nogle af de udtalelser, hvor han skitserer 
forskellige positioner indenfor de emner, som vores spørgsmål kredser sig om. Bl.a. refererer han flere 
gange til det, han kalder ”kvindeargumentet”, som er en mængde argumenter og betragtninger, han 
tillægger en bestemt gruppe kvinder på instituttet at have. Han karakteriserer bl.a. disse, som; 
”…kvinder som er utilfredse med verden” (I1, min 10-15). Han refererer ligeledes til en anerkendt 
kønsforsker på et af landets traditionelle universiteter på følgende måde: ”(…) hun er en af de værste 
af de der (kvinder, red.), som bare har gjaldet op fordi hun aldrig er blevet professor.” (I1, min 45-) 
At det kan opleves som legitimt at omtale videnskabeligt personale indenfor et specifikt felt i 
vendinger som denne, kan sige lidt om hvilken placering kønsforskning har på RUC.  
Når Institutlederen (og RUC implicit) ikke prioriterer kønsforskning sættes en række 
begrænsninger for den viden, der genereres på området. Samtidig italesættes køn hverken som en 
forskningsprioritet eller et kundskabsfelt. Modsætningen mellem faglighed og køn opretholdes således 
igennem den manglende anerkendelse af køn som kundskabsfelt. Dette kan anskues som problematisk, 
da en styrkelse af dette forskningsfelt kunne være medvirkende til at producere ny viden, hvilket 
kunne give RUC en forstærket position til at takle køns- og ligestillingsproblematikker. 
 
III: Forestillinger om køn og universitetskultur 
I dette af snit vil vi dykke ned i opfattelserne og diskurserne omkring køn på RUC. Vi har gennem 
analysen af politikpapirerne og Institutlederens udsagn fået adgang til en række informationer og 
italesættelser. Med udgangspunkt i disse vil vi prøve at forstå, hvilken kultur, alias praksisser og 
måder at ”gøre” akademia på, der gør sig gældende på RUC, og hvorvidt denne kultur er kønnet. Vi 
starter ved begrebet virksomhedskultur og bevæger os videre. For hvordan kan man egentligt forstå 
universitetskulturen på RUC?   
 
”Virksomhedskulturen” – en diffus størrelse 
I undersøgelsen og nærlæsningen af politikpapirerne bliver vi opmærksom på, at der i 
Rekutteringspolitikken står følgende omkring rekruttering af nye medarbejdere: 
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”RUC’s målsætning, (er) at der skabes den bedst mulige overensstemmelse mellem stillingens 
indhold og ”virksomhedskulturen” på universitetet på den ene side og den nye med arbejders faglige 
og personlige kvalifikationer på den anden side” (B2, s.1, l.1). Der bliver refereret til en eksisterende 
virksomhedskultur på RUC, som er noget nye medarbejdere skal introduceres for, med henblik på at 
blive integreret i denne. Der er formelle integreringstiltag, eks. pjecen ” Velkommen til RUC” (B2, s.2, 
l. 30) og en introduktionsdag for de ansatte, der skal ligge kort efter ansættelsen. Der skal 
tilrettelægges et decideret introduktionsprogram, der dels sikrer, at vedkommende får en kontaktperson 
og bliver informeret om ”virksomhedskulturen”( B2, s.3, l. 4).  
Hvad menes der imidlertid med ”virksomhedskultur”? Det fremgår ikke direkte af dokumentet, 
men denne formulering kan henvise til, at der kan være forskellige former for praksisser, der gøres på 
RUC, som arbejdsplads, virksomhed og samfundsinstitution.  
Virksomhedskulturen kan altså forstås om en tilkendegivelse af en række ”sådan gør vi her”-
praksisser, som man som nyansat skal lære for at få en god start på sit arbejdsliv på RUC.   
Det anses for vigtigt i denne målsætning at; ”man ved annoncering af ledige jobs giver det rette 
billede af såvel universitetet som jobfunktionen”(B2, s.1, l.9). ”Det rette billede” skal formidles ved 
annoncering, men en mere uddybet forklaring på virksomhedskulturen bliver ikke tilgængelig via 
politik-papiret. 
Nogle kunne måske forundres over, at virksomhedskultur italesættes så tydeligt i politikpapiret, 
når man tænker på, hvordan akademia i øvrigt, i sin egen selvforståelse, har disse idealer og traditioner 
for meritokrati, objektivitet og stringente akademiske metoder at orientere efter. Er kultur overhovedet 
aktuelt i en videnskabelig, akademisk kontekst? Man kan se italesættelsen af virksomhedskulturen som 
et udtryk for, at det anerkendes, at der er bestemte måder at gøre tingene på indenfor universitetets 
rammer. Man skal altså som nyansat introduceres til RUC’s virksomhedskultur. 
For at blive lidt klogere på disse formuleringer må vi inddrage Institutlederen. Det er ikke ham, 
der har udarbejdet papirerne, så han kan ikke afklare formuleringerne for os. Til gengæld kan han give 
os et indblik i, hvordan han oplever arbejdsmiljøet på universitetet, og mere specifikt på det institut 
hvor han er leder. Han fortæller dels om arbejdsmiljøet og dels om relationerne mellem grupper af 
teknisk-administrativt personale og det videnskabelige personale på RUC.   
Universitetskulturen kan ikke ses som et isoleret fænomen, men må ses i sammenhæng med det 
virksomhedsfelt, vi bevæger os indenfor, nemlig akademia og den akademiske virksomhed. Det lader 
til, at der er nogle forskellige ting i spil. Det er altså ikke legitimt eller officielt formuleret, at der skal 
være ulighed mellem mænd og kvinder, tværtimod. Dette tager Institutlederen også afstand fra i 
forhold til den faglige forskningskontekst. Til spørgsmålet om, hvorvidt han oplever, at der er forskel 
på mænd og kvinders forskning, siger han ”Ikke på kvaliteten, det mener jeg sgu ikke” (I1, min.14-
20). Til gengæld mener han, at der er en skævvridning i interessefelter. Der er ifølge Institutlederen 
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ikke forskel på kvaliteten af det producerede forskning, men forskel i interesser rent 
forskningsmæssigt. Som begrundelse, for at der ikke er særligt mange kvinder i toppen af akademia, 
gives argumentet omkring, at kvinderne tager et aktivt fravalg, som nævnt tidligere. Det ”kvinder” 
forventer af deres arbejdsliv italesættes som nærmest uforeneligt med det akademiske arbejdsliv. 
Kvinder vil nemlig gerne være sociale: ”Kvinder har det der med, at det skal være socialt og det skal 
være interessant og der skal sådan… hele mennesker og alt det der”(I1, min 10-15).  
 
To kulturer: Den sociale HK-kvinde og den ensomme mandlige forsker      
Institutlederen ser, at der på RUC og andre universitære arbejdspladser er tale to forskellige kulturer 
konstitueret ud fra arbejdsområder, TAP'erne21 og VIP'erne22. HK’erne, som primært er kvinder, er i 
følge Institutlederen langt bedre til at være sociale og har et fællesskab, som VIP’erne ikke har. ”Hvis 
I før eller senere ender på en almindelig arbejdsplads, uanset om det er centraladministrationen eller 
kommunerne eller et universitet for den sags skyld, så vil I også opleve at der er meget stor skelnen 
mellem det tekniske og administrative personale og så os andre (VIP)… det vil sige at når man taler 
om virksomhedskultur, så er der to kulturer”. (I1, min. 25-30). Det, som adskiller de to 
virksomhedskulturer, er primært socialiteten. Forskerlivet er et ensomt arbejde, hvor man ikke har den 
store sociale kontakt med meget anden end sin computer. Institutlederen går videre i sin distinktion af 
de to virksomhedskulturer og fortæller om det sociale fællesskab, som de HK-ansatte har sammen, 
modsat det videnskabelige personale. Men kan man stille det så firkantet op, at HK’erne, der 
hovedsageligt består af kvinder, har et socialt fællesskab som det videnskabelige personale ikke har? 
Kunne man forestille sig, at det måske blot var andre ting, som et socialt fællesskab samlede sig om i 
de respektive personalegrupper? 
  
Forestillinger om forskningsverdenen 
Hvordan kan man forstå disse udtalelser, som Institutlederen kommer med omkring arbejdsvilkårene 
for forskere? Livet som forsker beskriver han bl.a. som; ”… det (universitetsverdenen) er et hårdt 
miljø. Det er det lange seje træk alene”(I1, min 20-25). Som vi tidligere har været inde på, mener han 
ganske simpelt ikke, at dette er noget, der tiltaler kvinder. Men kunne man forestille sig, at forskning 
kunne være noget andet og mere end det ensomme arbejde, som Institutlederen beskriver?  
Ifølge Lektor, som har mange års erfaring med forskning, behøver man ikke nødvendigvis forske 
alene. Hun ser det nærmere som berigende at have nogen, som beskæftiger sig med samme felt at 
                                                           
21
 Det Teknisk-Administrative personale 
22
 Det Videnskabelige Personale 
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spille bold op ad. Samarbejde bliver her italesat som noget, der indgår i hendes hverdag, og som hun 
finder givende i sin arbejdsproces (I3, Bilag 5).  
Forestillingerne om ”den rigtige forsker” kan fremstå sejlivede og vil nok være en genkendelig 
figur for de fleste studerende i en akademisk kontekst, men måske behøver der er ikke kun at være én 
måde at være forsker på. Reelt er der nok adskillige.  
 
Homosocialitet 
Institutlederen betegner arbejdsmiljøet på instituttet som isoleret (I1, min. 5-10). Noget tyder på, at 
han samtidig har en opfattelse af, at kvinder, med deres behov for socialitet, dermed ikke passer ind i 
dette isolerede arbejdsmiljø. Han har selv kontor på en etage udelukkende med kvindelige TAP'ere og 
man kan spekulere på, om det er meningsfuldt at sammenstille HK-gruppens behov med de kvindelige 
forskere, fordi de har samme tegn på kroppen? Måske har han selv lidt rod i kategorierne, for kan man 
samlet set tale om, at kvinder som gruppe har samme behov? Har de kvindelige forskere mere tilfælles 
med de andre kvinder i HK’gruppen eller med de mandlige forskere? Hvad vejer tungest kunne man 
fristes til at spørge, kropstegn eller uddannelsesniveau? 
Lad os kigge lidt på mændene på instituttet, har de slet ikke noget behov for socialt samvær? Eller 
er der forskel på, hvad der bliver betegnet som socialt? Er der forskel på, hvordan der bliver refereret 
til ”det sociale” alt afhængig af, om det er mænd eller kvinder, der lever socialiteten? Institutlederen 
taler ikke meget om det sociale, som mændene har sammen på instituttet eller om det sociale 
overhovedet er noget som mændene indgår i. Til gengæld omtaler han socialt samvær mellem mænd i 
en historie om en af sine gamle venner, der underviser i international politik på et af de traditionelle 
universiteter. Det er en historie om, hvordan drenge beskæftiger sig med problematikker omkring 
atomvåben og hardcore makroproblemstillinger, mens pigerne interesserer sig for mikroperspektiver 
og såkaldt ”bløde” områder. Han taler om, at de unge mænd ligger karaktermæssigt enten ligger sig 
helt i toppen eller helt i bunden, og at kvinder lægger sig i midten, uden den store spredning, som set i 
mandegruppen. (I1, min 45-50) Samtidig er det historien om, at drengene var sociale: ” De der drenge 
sad bare og var fjollede ligesom de gør i gymnasiet, altså på et universitet… de er midt i tyverne. Så 
kunne de gå helt over gevind med et eller andet vildt og råbte og skreg, mens pigerne de” (I1,min. 45-
50.) Anekdoten fortælles med stor iver og varme og intervieweren ville høre om, det var noget fagligt, 
som drengene var oppe at køre over?: ”Nej, nej, sådan et eller andet… I min tid så smed de rundt med 
tavleklude, dengang brugte man gammelsdags kridt på tavlen.(Drengene opførte sig sådan)… på 
universitetsniveau i AU og pigerne sad pænt dér og beskæftigede sig med deres små sultne inder-børn, 
underernæring og kasteløse kvinder og jeg ved ikke hvad” (I1, min 45-50).     
Det er altså forskel på, hvordan kvinder og mænds socialitet italesættes af Institutlederen. 
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Kvinders socialitet fremstår tilsyneladende svært foreneligt med den akademiske sfære, mens de unge 
mænds åbenlyse useriøsitet ikke fremkalder samme nedvurderende bemærkninger. Hvilke andre 
perspektiver indenfor en akademisk kontekst kan ses som kønnede, eksempelvis i forhold til 
undervisning og de studerende? 
Thomsen beskriver, hvordan underviserne ikke nødvendigvis tager højde for, at de er socialiseret 
ind en akademisk kultur, som også er en kønnet kultur (I2, 5-10). Han ser det som en måde, hvorpå 
man kan se den kønnede differentiering; ”Nogle af de her mænd som er gode til at være studerende på 
den rigtige måde de bliver evalueret positivt af de her undervisere... på den måde sker der nogle 
kønnede differentieringer i den der uddannelsespraksis”(I2, min 5-10). For at gøre op med denne 
kønnede differentiering kunne en mulighed være at arbejde med at ændre undervisernes ubevidste 
adfærd, da de er med til at videregive denne valoriseringsstruktur til de studerende ned gennem 
systemet. Når man taler om ”den gode studerende”, hvordan skal dette så forstås? Thomsens Ph.d-
afhandling med fokus på tre forskellige universitetsuddannelser viser en markant forskel mellem en 
kønsneutralt akademisk struktur og så normen for den ”gode” studerende. De samme tendenser ses i 
undersøgelsen Kønsblik (Thomsen, 2008). I Kønsblik-undersøgelsen konkluderes det, at 
institutkulturen på Kemi og Nordiske studier er en kønsneutral institutkultur, men at normen for den 
”gode” studerende er maskulint mærket (Reisby, 2001:42).  
 Thomsen forklarer at måden, hvorpå man tænker mandlige og kvindelige kønnetheder på, står 
centralt i opdragelse og socialisering. De traditionelt kvindeligt mærkede kvaliteter såsom at være 
ordentlig, omsorgsfuld, flittig, pæn, dydig og pligtfyldende, modstilles de traditionelt mandligt 
mærkede kvaliteter som uregerlig, vild og højtråbende. Mange af de mandlige kvaliteter er ikke 
legitime indenfor akademia. Nogle mænd er slet ikke i stand at begå sig i universitets systemet. Dem, 
der til gengæld har de der mandligt mærkede kvaliteter og kan begå sig i systemet, kan ses som en 
personificering af en original tilegnelse af faget. Kvinderne, for at generalisere, udgør den udprægede 
middelvej som dydige og flittige. (I2, min. 20-25) 
Noget kunne tyde på, at mandesocialiteten som historien om de statskundskabsstuderende fra et af 
de traditionelle universiteter viser, ikke bliver modstillet med ikke-faglighed. Her er ikke noget 
modsætningsforhold. Man kan muligvis sige: Koblingen af ”hårde” faginteresser kombineret med 
mandligt kropmærke vejer så tungt i henvisningssammenhængene, at socialiteten ikke bliver truende 
overfor opfattelsen af individet som kompetent i en akademisk kontekst. Hvad er det for en slags 
socialitet, som Institutlederen tager afstand for, og henholdsvis blåstempler? Noget tyder på, at der fra 
Institutlederen bliver sondret mellem forskellige typer af socialitet, og at det blot er de former for 
socialitet, som tillægges kvinder, som bliver modstillet med faglighed. Den mandlige homosocialitet 
valoriseres højere, hvilket jo er udtryk for en eksplicit kønnet skævhed i akademia, specielt hvis det er 
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inden for et disensuelt miljø, hvor besiddelsen af akademisk kapital, i form af netværk og sociale 
relationer, er af afgørende betydning. 
 
Kønnede forventninger og mulighedsbetingelser? 
Er der forskellige forventninger til, hvad mænd og kvinder kan bidrage med i akademia som 
virksomhedsfelt? Lad os prøve at kigge på de kønskategorier: mænd og kvinder, der italesættes 
gennem Institutlederens udtalelser, og hvordan vi kan forstå disse udsagn. 
Hvordan begrunder han eksempelvis sin opfattelse af, at det er hensigtsmæssigt for arbejdsmiljøet, at 
der både er mænd og kvinder? ”Ud fra en ganske almindelig trivsels synsvinkel, som jeg jo også skal 
tage hensyn til, så er det da en fordel at der er nogenlunde lige kønsfordeling(…) man kan sige at hvis 
det skal fungere ordentligt og afslappet og roligt. Hvem er det der laver kage, og hvem er det der 
hygger, og hvem er det, der er social og får det her til at fungere? Jamen det er jo kvinderne, og det vil 
altså sige… Det vil da være en fordel hvis det var nogenlunde fifty-fifty fordeling. Men det er mere 
snusfornuft end det er et pragmatisk synspunkt”. Institutlederen er åbenlyst indstillet på, at det er 
vigtigt med et godt arbejdsmiljø, som han ser en nogenlunde kønsfordeling som en forudsætning for. 
Man kan spekulere på om, han også synes kvinderne på instituttet har andet at bidrage til 
forskningsmiljøet med end bare at bage kage og hygge. De har i hvert fald de sociale kompetencer, 
han værdsætter og efterspørger.  
I diskussionen omkring, hvorfor der ikke er flere kvinder i professorstillinger på RUC og mere 
specifikt på det institut han leder, begrundes dette med det historiske efterslæb, og han tilføjer at: ”Pt. 
er der flere kvinder, der kommer ind og begynder på Ph.d.-forløb, de fleste af dem gennenfører dem 
også. De er længere om det end mændene, fordi det jo er en fiks måde at få børn på, hvor man får 
finansieret det, og det er fleksibelt og sådan noget. (I1, min 5-10).  
Institutlederen refererer til, at den alder mange ansøgere til Ph.d.-stillinger har, ofte er 
sammenfaldende med det tidspunkt, hvor mange vælger at få børn. Thomsen kritiserer denne 
italesættelse om, at det er kvinden, som får børn, og at det derfor er naturligt i rekrutteringen at 
overveje, om kvinden nu også snart skal til at have børn. Det ville aldrig ske for en mandlig forsker 
(I2:min 40-45). Men får de mandlige Ph.d.’ere ikke også børn? Man kan undre sig over, hvad det er 
for stereotype forestillinger omkring fordeling af opgaver, i forhold til den reproducerende 
virksomhed, der her tages udgangspunkt i. Hvorfor bliver der ikke refereret til de mandlige Ph.d.-
stipendiaters sammenfald mellem at få børn og at være i en fast lønnet stilling, som en fiks måde at 
finansiere småbørn på.  
I det hele taget kan det problematiseres, at Institutlederen i sin argumentation omkring kvinders aktive 
fravalg af akademia som arbejdsfelt efter deres Ph.d., refererer til ”ældre kvinder jeg omgås” (I1, min 
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10-15) herunder sin kone som en kilde, der tilsyneladende giver ham adgang til at forstå, hvad alle 
andre kvinder vil og til at forstå prioriteringerne bag disse såkaldte valg?  
Lad os se, hvilke måder han refererer til mændene på instituttet, og hvilken 
maskulinitetsforståelse, der er i spil, her i forhold til faglighed: ”hvis I nu kigger ned over de mandlige 
forskere her på stedet, så dækker de mange forskellige felter. Så det jeg siger: Det synes jeg er 
tilfredsstillende.”(I1, min 14-20). Mændene på instituttet fordeler sig på felterne på en måde, han 
finder hensigtsmæssig.      
Der bliver ikke talt ret meget om mændene på instituttet. Når det hænder er det næsten 
udelukkende i relation og modsætning til kategorien: kvinder. Omkring de tilfælde af sexchikane, som 
trivselsrapporten dokumenterer afviser han, at det er noget, man skal hæfte sig ved. Han forklarer: ”Ja 
ja, fordi jeg mener, de fleste af de mænd som løber rundt herinde er fandeme så hæmmede, ikke også. 
De tør jo fandeme ikke engang sige noget eller gøre noget” (I1, min 30.35) Denne udtalelse siges med 
et glimt i øjet og man kan se det som en måde at tydeliggøre han næste pointe, nemlig at sexchikane 
ikke er et problem på RUC. Hvad er det for en maskulinitetsforståelse, der ligger til grund for en 
udtalelse, som denne?   
For det første ser man en sammensmeltning mellem køn og seksualitet. Maskulinitet bliver 
identificeret som heteroseksuel og seksualiteten indlejres i forståelsen af, hvad maskulinitet og 
feminitet betyder. Den heteroseksuelle matrix indkapsler udtryksformerne for maskuliniteten 
(Ambjörnsson, 2006:113). Mændene på instituttet er i Institutlederens øjne i udgangspunktet 
heteroseksuelle. 
Institutlederen italesætter instituttets mænd som hæmmede, med hvilket han kan tænkes at mene, 
at de eksempelvis er socialt eller seksuelt hæmmede. Det, at de er hæmmede, bliver i denne tolkning 
begrundelsen for, at de ikke kunne finde på at begå sexchikane. Kan man forstå det sådan, at han 
indirekte siger, at en almindelig, ikke hæmmet mand, ville være en potentiel seksuel krænker? Denne 
tolkning lægger nok lidt for meget i Institutlederens ord, og han har sikkert heller ikke noget ønske 
om, at instituttets mandlige ansatte begynder at begå sexchikane overfor de kvindelige ansatte eller 
studerende. Man kan se, at seksualitet for den kvindeligt kropsmærkede både kan forbindes med liv og 
intensitet, men også potentiel overgrebserfaring. Institutlederen kobler i denne udtalelse seksualitet til 
det manglende liv og intensitet på instituttet, og han overser eller mener ikke, at der nogen grund til at 
bekymre sig om risikoen for en overgrebs/chikane-situation på hans institut, f.eks. mellem en vejleder 
og en studerende (Søndergård 1996:138). Det er alligevel interessant, at denne kobling mellem en 
nærmest kastreret traditionel maskulinitet og forskerverdenen i forhold til påstanden om akademia er 
maskulint domineret. Denne udtalelse kan tolkes som om, universitetet ikke er rammen om den 
”rigtige maskulinitet”? Kan man forstå det således, at akademia er blevet feminiseret og det samme 
gælder de mandlige forskere? Eller skal udtalelsen nærmere ses i lyset af, at det også kun er nogle 
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bestemte maskulinitetsformer, som er legitime indenfor en akademisk kontekst? At aggressivitet som 
en traditionel maskulin egenskab, ikke fremstår legitim indenfor akademia, og at den traditionelle 
maskulinitet derfor er truet på universitetet? Lad os kigge lidt videre på, hvordan køn bliver italesat.  
I forlængelse af eksemplerne omkring mandlige og kvindelige studerendes forskellige valg af 
interessefelter forklarer han: ”(…) kønnene er jo forskellige, ikke? Så slemt er det jo heller ikke at der 
er forskel på os, og derfor er der jo også forskel på, hvad vi vælger(…) Der er jo kun et sted en 
ordentlig mand kan komme hen nu om dage…” (I1, min.45-50) Han fortsætter: ”Det er i den grønne 
zone i Helmand-provinsen, der er ikke andre steder. Hvis du er en ordentlig mand, der vil noget med 
dit køn.” (I1, min 45-50) og uddyber: ”Ja, som vil udnytte den fordel, det der med risikovillighed, den 
fysiske styrke og alt det dér, som i det gamle samfund var ting som der blev sat pris på. Det her er jo et 
rent bøssested. Hvis du er en rigtig mand, så tager du til Helmand” (I1, min.45-50) 
Udtalelsen kan tolkes som en vittighed eller en provokation alt afhængig af øjnene, der ser. Hvad 
er det for en forståelse, man kan se disse udtalelser i sammenhæng med? Han bruger eksemplet til at 
tydeliggøre sin pointe omkring sin opfattelse af køn som værende forskellige, og at der heri lægger sig 
forskellige egenskaber til henholdsvis mænd og kvinder. Han refererer til arbejdet som soldat i et 
krigshærget område i Afghanistan, et job han associerer med fysisk styrke og risikovillighed og giver 
her et karikeret billede af en traditionel maskulin mandetype og siger at denne mandetype ikke er 
tilstede på RUC. Men efterspørger han denne mandetype på RUC? Og på hvilke måder kan man forstå 
hans reference til RUC eller instituttet som et bøssested?  Kunne det ses i relation til forskellige 
aktørpositioner, som individer med mandligt kropstegn kan indtage i et forsøg på at ”forstærke de 
inkluderingspotentialer betingelserne lægger op til for én som aktør” (Søndergaard, 1996:362) ved at 
”overspille afgrænsningen fra og afstanden til (…) individer med mandligt kropstegn, der eksplicit 
fremfører sig som afstandstagende til hele eller dele af den mandlige matrix, eller gennem Muntre 
vittigheder om kvinder og mænd (og homoseksuelle), som aktiverer konventionelle betydninger knyttet 
til disse kategorier kan anvendes til formålet. Munterheden gør strategien relativt ufarlig, da det 
muntre mindsker ansvaret for indholdet, der formidles” (Ibid:363). 
Disse artikulationer kan altså forstås som en måde at positionere sig på inden for et felt. 
Paradoksalt nok kan det dog påpeges, at han til trods, for denne orientering mod ”den rigtige mand”, 
som render rundt nede i Helmand-provinsen og karakteristikken af RUC som et bøssested, hvor 
mændene er hæmmede og ikke-aggressive, selv tilhører den sidstnævnte kategori på trods af sin 
afstandtagen til denne. Eller hvad?   
Overordnet kan man sige, at det ser ud til, at der lægger sig nogle forskellige forventninger til 
henholdsvis mænd og kvinder indenfor akademia. Forventningerne, til hvad kvinder og mænd kan 
bidrage med dels i en social og dels i en faglig henseende indenfor det akademiske felt, har en 
betydning for, hvordan disse aktører bliver forstået og aflæst inden for feltet. Disse kønnede 
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forventninger kan altså forstås som værende medvirkende til at skabe forskellige mulighedsbetingelser 
for kønnene i en akademisk kontekst.     
Det er samtidig værd at hæfte sig ved, at Institutlederens forståelse af maskulinitet implicit er en 
heteroseksuel maskulinitet. En rigtig mand står i modsætning til RUC som et ”bøssested”. Butlers 
begreb om den heteroseksuelle matrix som konstituerende for opfattelsen af kønskategorierne kvinde-
mand bliver tydelig i dette udsagn. Hvad det har af konsekvenser for ikke-heteroseksuelle studerende 
og ansatte på RUC, kan vi kun gisne om. 
  
Opsamling 
Vi vil i dette afsnit lave en opsamling af centrale pointer og diskussioner i behandlingen af de første to 
led af vores problemformulering; Hvordan italesættes og arbejdes der med ligestilling på RUC (1)? 
Hvilke barrierer ligger i disse diskurser og praksisser(2)? 
På RUC eksisterer der ikke en egentlig ligestillingspolitik. Ligestilling og køn bliver kun nævnt 
som en del af Mangfoldigheds-, Rekrutterings- og Sexchikanepolitikken. Det fremgår dog, at 
ligestilling er vigtigt for at skabe mangfoldighed på universitetet, da det skaber en mere innovativ og 
dynamisk arbejdsplads og samtidig sikrer, at alle resurser bliver taget i brug. Vi stiller os i analysen 
kritiske overfor om akademia og RUC reelt ønsker og arbejder for at give plads til denne 
mangfoldighed, som omtales. Hvordan man som kvinde kan få anerkendt sine mangfoldige kvaliteter 
og erfaringer som symbolsk kapital må stå hen i det uvisse, da vi ikke har set nogen former for faktisk 
accept af en sådan mangfoldighed. I vores tekstnære dokumentanalyse har vi fundet, at der bliver 
udtrykt en problemerkendelse, gennem formuleringer om en aktiv indsats og ønske om ligestilling. 
Som vi dog har vist gennem analysen, er de overordnede flotte ord langt fra, hvad der faktisk 
praktiseres og politikpapirerne må anses som symbolske politikker, der ikke faktisk operationaliseres 
på RUC. 
Mest skelsættende er det derfor, at ligestillingsproblematikken på det faktisk implementerende 
niveau italesættes som et ikke-problem. Altså et fænomen som ikke er aktuelt og ikke kræver nogen 
særlige hensyn, da den manglende numeriske ligestilling italesættes som et historisk efterslæb. 
Derudover ses det som naturligt, at kvinder vælger det perverse og ensomme job som forsker fra, 
grundet kønsmæssig forskel. Det er ikke udtryk for noget negativt, idet kvinder jo foretager et 
reflekteret og aktivt fravalg.  Vi har dog vist, at det er muligt og jævnligt praktiseret at arbejde i et 
kollektivt forskningsfælleskab. 
Institutlederen udtrykker, en nærmest blind, tiltro til meritokratiet. Modsat Thomsen og Lektoren, 
mener han ikke, at genkendelighedsprincippet gør sig gældende. Han er overbevist om, at han 
objektivt kan vurdere, hvad god viden er, og at hans rekruttering af videnskabeligt personale primært 
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sker herud fra.  Ideen om det retfærdige meritokrati synes at være en indlejret del af institutionen, 
selvom der i praksis ikke kan undgås en form for subjektivitet, da bedømmelsen i ansættelser og 
forskningsprojekter altid vil være op til de personer, som skal træffe afgørelsen. Det meritokratiske 
system fungerer således ikke i praksis som retfærdigt, men som et formelt legitimationssystem, der 
retfærdiggører et socialt selektionsmekanisme. Det er altså ikke det meritokratiske system, der 
producerer kønsulighed. Det er derimod forestillingen om det, som er med til at legitimere og sløre de 
dominansrelationer, som skaber ulige forudsætninger for kvinder og mænd i akademia, og dermed 
skabes en kønnet symbolsk vold . 
En anden alvorlig barriere for ligestillingen, som vi har registreret, er det manglende engagement 
i ligestillingsarbejdet fra RUCs ledelse, specielt på det faktisk ansættende niveau. Alle 
interviewpersoner anerkender den manglende prioritering, men er uenige om den diskursive betydning 
af dette. 
Universitetet bliver italesat som kønsneutralt, hvor faglighed og objektivitet kommer før hensyn 
til køn og ligestilling. Dog har vi kunne udlede, at der eksisterer mange kønnede praksisser, som kan 
have en betydning for den manglende ligestilling. De traditionelt maskuline værdier anses som 
værende bedre korresponderende med det akademiske ideal end de feminine, selvom det ikke er noget, 
der eksplicit italesættes fra formel side i de tekstuelle kilder. Faglighed modstilles det sociale, som er 
en kvindeligt mærket værdi. Kvinder og faglighed modstilles altså hinanden. På et  metaplan kan man 
således sige at køn og videnskab bliver to uforenelige størrelser. 
Italesættelsen af køn bliver fremsat stereotypt, både når det kommer til hvad kvindelige og 
mandlige studerende og forskere kan og forventes at gøre, og når det gælder måden, hvorpå mænd og 
kvinders socialitet italesættes. Der reflekteres ikke umiddelbart over konsekvensen af de værdier, som 
tillægges kønnene i det akademiske felt.  
Sammenlagt er der tale om følgende barrierer: Ligestilling forstås som et ikke-problem, den 
udbredte myte om det perfekt fungerende og retfærdige meritokrati og det ikke-kønnede universitet. 
Endvidere kan nævnes; manglen på konkrete handlingsplaner, manglende engagement i ligestilling fra 
ledelsen side, stereotype opfattelser af køn og af hvordan forskerlivet kan indrettes.  I næste kapitel vil 
vi diskutere eksempler på, hvordan disse barrierer kan imødekommes. 
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7. Kulturel og praktisk forandring 
  
Indledning 
I kapitlet – ’Køn og ligestilling – diskurs og praksis’, blev en række barrierer for ligestillingsarbejdet 
på RUC identificeret. Vi vil i dette kapitel besvare det sidste led i vores problemformulering om, 
hvorledes det er muligt at overkomme disse barrierer gennem anderledes tilgange og forskellige tiltag 
til ligestilling.   
Dette løsningsorienterede perspektiv vil være inspireret af Lunds Universitet, herunder Centrum 
för Genusvetenskaps genuscertifiering, samt interview med Widen, Lektoren og Thomsen. For at 
implementere en aktiv ligestillingspolitik, som har fokus på de kønnede kulturers indvirkning på 
kvinders underrepræsentation i forskning og ledelse på RUC, må der måske tænkes anderledes end 
tidligere. Spørgsmålet om, hvordan der kan iværksættes ligestillingsinitiativer i et akademisk felt, hvor 
store dele af kulturen ikke anerkender, at der er et problem vil derfor også være et af fokus områderne 
i dette kapitel. Det er en forudsætning for at kunne iværksætte initiativer, som modvirker den kønnede 
universitets kultur. For at sætte rammerne om denne diskussion, hvor Lund Universitet inddrages, vil 
vi indledningsvis opridse forskellene mellem den danske og svenske ligestillingsdiskurs. 
Som et eksempel på, hvorledes man kunne sætte ind overfor etableringen af en kønnet 
universitetskultur, tager vi udgangspunkt i introduktionsperioden på RUC, også kaldet rusperioden. 
Denne eksemplificering har til formål at vise, hvorledes der allerede tidligt i de studerendes 
uddannelsesforløb skabes nogle kønnede kulturer, som kan have en skævvridende effekt gennem hele 
uddannelsesforløbet og dermed gennem akademia som institution.       
Vores formål er ikke at gå ind i en realpolitisk diskussion om, hvordan man mest fordelagtigt får 
implementeret ligestillingspolitik, men i højere grad en diskussion af, hvordan man skaber en effektiv 
indsats på området, og derved sikrer et langtidssigtet og holdbart resultat.  
Dette kapitel vil således undersøge, hvordan disse handlingsbetingelser kan overskrides, og 
hvordan man kan forestille sig konkrete ligestillingspolitikker blive iværksat som et forsøg på at bryde 
med de diskursive handlingsbetingelser. 
 
 
Danske og svenske ligestillingsdiskurser 
Den brede samfundsmæssige diskurs omkring ligestilling har stor betydning for de rammer, der bliver 
sat for ligestillingsarbejdet på nationalt plan, da den afspejles økonomisk og giver det legitimitet i 
samfundets øvrige institutioner, heriblandt universitet. Der eksisterer i Danmark og Sverige to 
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forskellige diskursive fremstillinger af ligestilling, som viser sig i, hvorledes ligestillingsarbejdet 
politisk prioriteres. Men hvad er det for forskellige opfattelser, der fremføres i den danske og svenske 
ligestillingsdebat, som viser sig afgørende for at opnå ligestilling, og som gør det interessant for os at 
se mod Sverige?  
En af de centrale pointer, som blev vist i foregående kapitel, er den diskrepans, som eksisterer 
mellem RUC’s ligestillingsmålsætninger og de angivne operationelle midler, som udbydes. En 
lignende karakteristik tegner sig tilsvarende i den danske ligestillingsdiskurs, hvor der er en markant 
modsætning mellem de symbolske målsætninger og de midler, som følger med målsætningerne 
(Borchorst & Dahlerup, 2003:186f).  
Den danske ligestillingspolitik er kendetegnet ved uklare målsætninger, der kan siges at være 
udtryk for en generel holdning om, at vi et langt stykke hen ad vejen allerede har opnået ligestilling, 
og at der på de områder, hvor der er en ulige sammensætning af kvinder og mænd, vil komme en 
naturlig udligning over tid. At der i den generelle samfundsdiskurs er en opfattelse af opnået 
ligestilling, bliver ligeledes påpeget i vores interview med Lektoren som et problem, da denne 
opfattelse kan være hæmmende for ligestillingsarbejdet. Hun omtaler tidligere tiders diskursive 
fremstillinger af ligestilling, som værende langt mere produktivt for ligestillingsarbejdet modsat i dag, 
hvor italesættelsen er rettet mod, at ligestilling de facto er opnået (I3, min 40-45).         
Det væsentlige er, hvordan et problem bliver behandlet, fordi man på den måde kan udlede, 
hvorledes problemet forstås. Den danske ligestillingspolitik kan karakteriseres som moderat, og 
arbejdet har været ud fra ideen om lige muligheder og ikke faktisk lighed. Man kan her se, at der klart 
eksisterer den omtalte diskurs om det historiske efterslæb, hvor ligheden vil komme naturligt som 
følge af de lige muligheder. Den generelle italesættelse af ligestilling som et tilstadighed problem 
handler nærmere om, at kvinderne ikke udnytter de muligheder de har. Ansvaret for skævhederne i 
kønssammensætningen forskellige steder i samfundet lægges derved over på kvinderne (Ibid:186f).  
Den danske ligestillingspolitik kan beskrives som symbolpolitik23, fordi den gør mere ud af at 
fastslå ligestilling, som noget vi skal arbejde for, uden at det blive fulgt op af konkrete initiativer. I 
Sverige har der været mere rum til at integrere ligestillingsarbejdet institutionelt, og arbejdet har derfor 
været mere handlingsorienteret. Grunden til forskellene mellem den danske og svenske 
ligestillingsdiskurs skal ses ud fra en historisk kontekst, hvor det havde betydning, hvordan 
kvindebevægelsen i Danmark var mindre interesserede i institutionaliseringen af ligestillingstiltag end 
man var i Sverige. Derudover deltog kvindebevægelserne i Sverige aktivt i partipolitik, hvilket også 
har spillet en betydelig rolle for, at ligestilling er blevet integreret og legitim del af den svenske 
samfundsdebat, samt internt i de svenske partier. (Ibid:188)  
                                                           
23
  ”symbolpolitik kan defineres som politik, hvor politikkerne tilkendegiver deres gode vilje , samtidig med at de 
udmærket ved, og måske tilmed ønsker, at det vedtagne ikke skal føre til større forandringer”.(Ibid:187) 
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Der har historisk været et kontinuerligt arbejde med flere initiativer og velvilje i de skiftende 
regeringer i Sverige for ligestillingsarbejdet, samt en tradition for mere direkte lovgivning på området, 
som bl.a. var bindende for alle offentlige institutioner (I4, bilag 4).    
Thomsen skelner i måden, hvorpå Sverige og Danmark forholder sig til rammesætninger, regler og 
love, som kommer oppe fra. Der er i Danmark, modsat Sverige, en tradition for, at man ikke blander 
sig i for meget ovenfra, da der i befolkningen eksisterer en form for; ”...dansk anarkistisk kultur, som 
handler om, at man sådan tænker, at man skal ikke komme her og lave regler om det hele og det gider 
vi ikke...” (I2, min. 50-55). Der har der ikke været velvilje til virkelig at kræve forandringer på 
ligestillingsområdet eller forsøgt at stille spørgsmålstegn ved den kønnede kultur, vi lever i.  Thomsen 
giver videre er bud på, hvad der er anderledes i Danmark; ”Det der er anderledes, det er jo, at mange 
af de ting som man i Danmark opfatter som ækel politisk korrekthed, det er en selvfølge andre steder”. 
(I2: min. 50-55). 
Det er yderst vigtig at have denne distinktion mellem ligestillingsdiskurserne i mente, når man 
skal give bud på, hvordan man kan arbejde for en reel, og ikke bare formel, ligestilling i Danmark og 
på universiteterne. At få vendt den generelle samfundsdiskurs omkring ligestillingsspørgsmålet vil 
være vigtigt for, at en institution som RUC kunne begynde at se anderledes på ligestillingsarbejde og 
føle sig forpligtigede til at gøre noget aktivt. Det kan derfor ikke blot fastslås, at en række svenske 
initiativer på ligestillingsområdet, der havde været succesfulde i Sverige (Lund) ville kunne overføres 
og implementeres direkte i en dansk kontekst (RUC), da sådanne initiativers succes også ville afhænge 
af, og korrespondere med mere overordnede samfundsdiskurser.    
 
 
Vilje til ligestilling oppefra 
Vi vil i det følgende afsnit se nærmere på vigtigheden af, at der i ledelsen på RUC er vilje til at arbejde 
for ligestilling.   
Der har gennem RUC’s historie været mange forslag til og initiativer til, hvordan man kan 
forandre underrepræsentationen af kvindelige forskere. For at skabe denne forandring, er det centralt, 
at viljen er stede. Derfor skal man ikke fuldstændig negligere symbolpolitik, da den stadig er vigtig på 
grund af dens signalværdi.  
Den nuværende danske universitetslov sætter en række strukturelle forudsætninger op for at 
arbejde med ligestilling på ledelsesniveau. Sammensætningen af universitetsbestyrelsen, og specielt de 
eksterne medlemmer, har en afgørende betydning for i hvilken grad, der arbejdes med ligestilling. På 
Aalborg Universitet sidder tre markante kvinder i bestyrelsen, nogle med tilknytning til 
kønsforskningsmiljøet, bl.a. en af dem som næstformand (www.aau.dk, A). Sammen med et stærkt 
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kønsforskningsmiljø har det skabt betingelser for at kunne arbejde progressivt med ligestilling 
(ligestillingskonference fra Aalborg). På RUC sidder der tilsvarende i øjeblikket en bestyrelse, som 
slet ikke prioriterer ligestilling som i Aalborg, hvilket vi har vist afspejler sig ned igennem RUC’s 
organisatoriske system. 
Widen, ligestillingskonsulent på Lund Universitet, beskriver at det store skred i 
ligestillingsarbejdet på universitetet, kom med den nye ledelse for syv år siden. Ligestillingsområdet 
blev opprioriteret og ledelsens vilje og handlingskraft på området, spillede i den grad en central rolle 
til at skabe legitimitet og tilslutning til de initiativer, som blev igangsat på universitetet (I4, bilag 4).  
Ligestillingsarbejdet på RUC i starten af 90’erne illustrerer det samme. Her havde man en ledelse, 
som prioriterede ligestilling og satsede stærkt på at ændre den ulige sammensætning af kvindelige og 
mandlige forskere gennem rekrutteringen. Man prøvede først at få en dispensation igennem fra 
Ligestillingsrådets side. Denne dispensation omhandlede indførelsen af blød kønskvotering i 
rekrutteringen, men RUC fik afslag. På trods af dette afslag lykkedes det alligevel at vende 
rekrutteringen. Det skete ved, at man fik mange af institutterne til selv at indtænke et kønsblik. Det 
viser klart, hvilken forskel det gør, at man fra ledelsens side gør en aktiv indsats og prioriterer det. De 
kan, som en central del af universitet, nemlig være med til at give ligestillingsarbejdet legitimitet, 
hvilket over tid kan have betydning for forandringen af ligestillingsdiskursen.  
Lektoren udtrykker samme holdning til, at ledelsens skal yde en aktiv indsats, hvis der skal ske 
konkrete ændringer i ligestillingsarbejdet. Hun opfatter en del af de kønsproblematikker, der er på 
RUC, som værende institutionelt forankret, hvorfor der fra ledelsens side må tages hånd om disse 
problematikker (I3, min 5-10). 
Ud over en aktiv indsats fra ledelsens side på Lund universitet, er Widen, som tidligere nævnt, 
ansat som personalekonsulent. Hendes jobfunktion har til formål, at føre tilsyn med de vedtagende 
ligestillingspolitikker udføres i praksis. En sådan konsulent kunne med fordel ansættes på RUC, da 
denne kunne være med til at skabe legitimitet omkring ligestillingspolitikkerne, og føre tilsyn med 
implementeringen af politikkerne.         
Som situationen er nu, er håbet om at ledelsen på RUC pludselig vender 180 grader og virkelig 
anerkender den manglende ligestilling som et problem, der skal opprioriteres strukturelt og 
økonomisk, dog en usikker position at indtage. Spørgsmålet er om det er nødvendigt, at der kommer 
flere forpligtigende krav på nationalt plan for, at RUC begynder at opprioriterer ligestilling.  
I følge lektoren vil der i nærmeste fremtid iværksættes et initiativ fra statslig side, der ud fra en 
ressourcemæssige tankegang, vil sætte fokus på ligestilling på universiteterne. Det understreges dog, at 
disse strukturelle og institutionelle tiltag må gå hånd i hånd med personalepolitiske initiativer samt en 
positiv udvikling fra øvrige samfunds side (I3, min 15-20). Når RUC’s ledelse ikke selv sætter 
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ligestilling på dagsordenen, vil det måske netop have en positiv effekt, at der fra staten kommer flere 
retningslinjer, som herigennem kan skabe mere aktiv indsats.   
Der har gennem tiden på nationalt plan været lavet flere forskellige forslag til handlingsplaner, 
der omhandler, hvorledes man kunne sætte ind og proaktivt ændre underrepræsentationen af 
kvindelige forskere. Men ligesom på RUC har det som oftest kun være forslag og planer, som aldrig 
har haft de fornødne økonomiske resurser, eller viljen til at blive ført ud i livet. Der er derfor måske 
behov for nogle mere tvingende ligestillingskrav, som det er gjort i Sverige. 
Det er dog ikke nok kun at give ligestillingsprojektet legitimitet. Det er essentielt samtidig at 
sørge for, at det også prioriteres med de fornødne økonomiske midler, om disse midler så kommer fra 
regeringen eller fra universitetet, er i denne henseende sagen uvedkommende. Uden nødvendige 
ressourcer vil det, ifølge Widen, ikke ville have været muligt at udføre det ligestillingsarbejdet, som er 
iværksat på Lund Universitet, f.eks. have en ligestillingskonsulent (I4, Bilag 4). 
 
Fix the universities or the women?  
Uanset om viljen kommer gennem statslige tiltag eller fra RUC, er spørgsmålet, hvordan man laver et 
progressivt ligestillingsarbejde. For at ændre underrepræsentationen af kvindelige forskere, er det ikke 
nok kun at arbejde med ændringen af den synlige kvantitative repræsentation. Man skal have viden til 
at igangsætte og udtænke forandringsmuligheder, som er vedvarende og økonomisk prioriteret (I4, 
Bilag 4). Borchorst & Dahlerups vurdering er, at de danske politikere har ønsket at handle på en række 
områder, men ikke har haft den fornødne viden om mulige virkninger (Ibid:187).  
Som beskrevet kan man udlede, at der i den generelle samfundsdiskurs i Danmark er en 
italesættelse af kvinder- og mænds muligheder som værende ens, hvorfor kvinderne bare må udnytte 
disse muligheder. Betydningen af dette er, at ansvaret overlades til den enkelte kvinde, og derved 
bliver et individuelt problem. Ud fra denne forståelse er det kvinderne, som selv fravælger 
forskerkarrieren, hvorfor det er kvinderne skal ændre deres ageren i og holdning til 
forskningsverdenen og ikke universitets rammer, der skal ændres. Centralt her er en forskel i 
problemforståelse, som Henningen kalder for henholdsvis; fix the women eller fix the universities. Ud 
fra forståelse kan man lokalisere, hvad det bagvedliggende problem består i; kvinderne eller 
universitet. Skal de kvindeligt mærkede kompetencer ’opkvalificeres’, så de passer til 
universitetsverdenen, eller skal man ændre på universitetsstrukturen, så de kvindeligt mærkede 
kompetencer i højere grad valoriseres? (Henningsen, 2008).  
Man kan sige, at den hidtidige måde at arbejde med ligestilling i Danmark, klart har arbejdet ud 
fra fix the women-tankegangen. Man bliver formentlig nødt til at overskride denne tankegang for at 
der kan ske ændringer. Det er et kontinuerligt arbejde og skal ske på alle niveauer, og der er hele RUC, 
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der skal inddrages. Man kan ikke bare stoppe arbejdet og tænke; nu er alt godt. Historien viser 
ligeledes, at der flere gange er blevet gjort en aktiv indsats, hvor der skete forandringer som eks. i 
midten af 90’erne. Disse indsatsområder er siden hen er blevet glemt og gået i sig selv. 
På Lund Universitet arbejder man generelt ud fra det standpunkt, at det er hele universitetet, som 
skal tage hånd om problemet og at det både handler om en vilje oppefra, såvel initiativer nedefra. For 
eksempel skal man være opmærksomme på at universitetskultur skal forstås i flertal, og i højere grad 
består af flere delkulturer, derfor skal ligestillingspolitikken tilpasses de enkelte faglige miljøer og 
fag.24 Som Widen beskriver, arbejdes der med hvert enkelt fakultet for sig, og disse forløber 
forskelligt, sideløbende, og i forskelligt tempo (I4, Bilag 4). 
 
Kønsforskning og ligestilling 
Som vi tidligere har nævnt, eksisterer der ikke et stærkt samlet kønsforskningsmiljø på RUC. 
Forskningskompetencerne inden for køn er i stedet spredt udover de forskellige kundskabsfelterne 
indenfor humaniora og samfundsvidenskab. Spørgsmålet er om kønsforskning ikke ville være et 
effektivt bidrag til ligestillingsarbejdet på RUC og i ligestillingsarbejdet. Det er vigtigt at holde sig for 
øje, at der er en stor forskel på kønsforskning og ligestilling. De to begreber forudsætter ikke direkte 
hinanden, men noget tyder på, at et stærkt kønsforskningsmiljø også kunne være med til at styrke 
ligestillingsarbejdet, jf. afsnittet ”Kønsforskning som promoter for ligestillingsarbejdet”.  
Der eksisterer på Lunds Universitet et stærkt kønsforskningsmiljø centreret omkring Centrum för 
Genusvetenskap, som blev oprettet i 1978 (www.genus.lu.se,2008:A).  Genusvetenskap er et 
tværvidenskabeligt institut med fokus på feministisk, queer og postkolonial teori. Her arbejdes der 
inden for flere fagdiscipliner, fx sociologi, antropologi, psykologi, historie og litteraturvidenskab 
(www.genus.lu.se, 2008:B). Centrum för Genusvetenskap er yderligere en aktiv og central aktør inden 
for ligestillingsarbejdet på Lunds Universitet, hvor de bidrager med teoretisk og empirisk forskning, 
samt deltager i arbejdsgrupper, der udvikler nye ligestillingspolitikker, blandt andet 
genuscertificeringen (www.genus.lu.se, 2008:C). Kunne man forestille sig noget tilsvarende på RUC? 
Kønsforskning passer godt ind i RUC’s overordnede forsknings og pædagogiske profil, med det 
tværvidenskabelige ideal (ruc.dk, 2008:A). Forskning om køn, er tilsvarende et tværvidenskabeligt 
                                                           
24
 Det er denne fejl, som Søndergaard til en vis grad begår, når hun arbejder med begrebet ’akademisk kultur’ i ental 
(Thomsen, 2008:193). Denne pointe skal specielt indtænkes i en kontekst på RUC, hvor der hidtil ikke har været arbejdet 
koordineret med ligestilling i de sidste år, og det er aldeles muligt, at der ikke eksisterer en dybdegående viden omkring 
de forskellige kulturer på RUC.  
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felt, der i kraft af sin forholdsvis korte levetid, ikke er blevet institutionaliseret som en fastafgrænset 
fagdisciplin (Lykke, 2008: 26ff). 
Hvis RUC prioriterede kønsforskning som et kundskabsfelt med uddannelse og forskning, ville det 
have to positive effekter på ligestillingsområdet.  
1. Det ville skabe grobund for systematisk forskning indenfor feltet, som ville kunne bidrage med 
en viden om, hvordan man kan arbejde med kønsproblematikker i en RUC kontekst. 
2. Der ville være potentiale for at kunne overskride den bias, eller modsætning, som i dag 
eksisterer mellem køn og forskning. Køn ville ikke længere kunne affærdiges som et personligt 
og privat anliggende, der ikke har noget at gøre på et universitet.  
En central forudsætning for at overskride dikotomien mellem køn og faglighed, er således at gøre 
køn til et legitimt og gyldigt kundskabsfelt, og derigennem skabe en faglighed, hvilket forhåbentlig på 
sigt vil kunne afføde en positiv effekt på ligestillingsområdet. At genere viden har stor indflydelse på 
det politiske område, da det er altafgørende for at lave tiltag, som virker. Derfor skal området også 
prioriteres økonomisk, da en klar mangel på økonomisk kapital vil betyde, at feltet ikke opnår 
symbolsk kapital til at kunne blive en integreret del af det videnskabelige felt på RUC. Til sidst er det 
ligeledes vigtigt at pointere kønsforskningen og ikke gemme den væk under et lille 
kønsforskningsmiljø. RUC skal derfor forpligtes til at udbyde kurser og undervisning på tværs af 
fagdiscipliner til både studerende og undervisere, og derved være en dynamisk producent af viden om 
køn, til gavn for hele universitet.  
 
  
Genusperspektiver – en vej for RUC? 
Ligestillingspolitik i Danmark bliver ofte associeret med forsøget på at ændre kønsfordelingen i 
organisationer, hvori fokus ligger på den numeriske balance. Ved at kaste et blik mod Sverige kan der 
gives nogle mulige tilgange til, hvordan det kunne være muligt at udvide fokus fra en snæver 
ligestillingsforståelse, til at arbejde med ændringer af den kønnede universitetskultur.  
 På Lunds Universitet er pilotprojektet genuscertificering et forsøg på at arbejde med ligestilling 
uden et eksplicit fokus på den statistiske kønsfordeling. I stedet ønskes det at skabe en bedre forståelse 
af køn i uddannelserne på Lund. Genuscertificering handler om at sprede et genusperspektiv og en 
kønsbevidst pædagogik til hele universitet (www.genus.lu.se, 2008, D:2). Genuscertificeringen er 
interessant at beskæftige sig med, som en måde at imødekomme nogle af de problemstillinger, som er 
knyttet til den kønnede universitetskultur, som vi finder har stor betydning for ligestillingsarbejdet på 
RUC.   
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Genuscertificeringen består af to elementer; et genusperspektiv på undervisningen og en 
kønsbevidst pædagogik. Genusperspektivet på undervisningen knytter sig an til, om underviseren har 
de fornødne kompetencer til at undervise med et genusperspektiv. Er litteraturen sammensat af såvel 
kvinder som mænd, og om der inddrages et genusperspektiv i den anvendte litteratur (Ibid.).  
Kønsbevidst pædagogik og undervisning henviser, til det at have viden og bevidsthed 
om, hvordan køn spiller en rolle i undervisningssituationer, samt udvikle pædagogiske 
metoder til at undgå diskriminering i uddannelsesforløb. I dette sættes fokus på de fysiske og 
sociale forudsætninger for undervisning på Lund (Ibid:5). 
Thomsen italesætter undervisningen som et vigtigt fokusområde at sætte ind overfor, 
hvis hensigten er at ændre universitetets nuværende kønskultur. At undervisningen spiller en 
vital rolle i forandringsprocessen skyldes, at underviserne er socialiseret inden for de givende 
institutionelle rammer, hvori der synes at være en valorisering af de mandligt mærkede 
kompetencer og værdier, hvilket kan afspejles i undervisningslokalet (I2, min. 5-10). 
Selvom det er et omfattende og yderst interessant projekt, som Lunds Universitet har 
igangsat med pilotprojektet om genuscertificering, vurderer vi, at det nok ikke umiddelbart er 
muligt på nuværende tidspunkt at igangsætte et tilsvarende projekt på RUC. På nuværende 
tidspunkt besiddes der ikke de kompetencer, som må tænkes at være en forudsætning for at 
gennemføre et sådant projekt. Her tænkes primært på den nuværende prioritering med hensyn 
til forsknings- og undervisningsresurser, som er nødvendige for at give alle undervisere de 
nødvendige kompetencer. 
Den centrale pointe med genuscertificering synes dog stadig at være yderst aktuelt i en 
ligestillingssammenhæng på RUC. På Lund forsøger man at tage fat i den kønnede 
universitetskultur og via en række kriterier, forsøger man at bryde med en kønsblind 
opfattelse af undervisningen og af de studerende. Et sådan forsøg omhandler en 
institutionaliseret anerkendelse af at køn som social faktor, samt skabende og reproducerende 
af ulige forudsætninger for kvinder såvel som mænd i akademia (www.genus.lu.se, 2008, 
D:1). Her forsøger man dermed at skabe en sammenhæng mellem den relation, som eksisterer 
mellem en kønsblind rekruttering og en maskulint mærket valorisering af ”den gode 
studerende”. I forlængelse heraf er det også yderst relevant, at man gør selve 
rekrutteringsprocessen mere gennemsigtig for derved at imødekomme den kønnede 
genkendelighed, der kan eksistere som barriere for at få flere kvindelige forskere på RUC. 
Et konkret tiltag på kunne være, at der bliver udbudt efteruddannelseskurser for 
undervisere i, hvordan køn bliver fremstillet i RUC’s uddannelser, samt give undervisere 
pædagogiske redskaber til at skabe en undervisningsform, der ikke i samme grad skaber ulige 
forudsætninger for de studerende. Det er bl.a. gennem undervisere, at normen for ”den gode 
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studerende” bliver reproduceret, og det er derfor nødvendig at sætte ind overfor denne type 
usynligt kønnede pædagogik (I2, 5-10 min).  
Et eksempel på en kulturel kønnet praksis, som bliver socialiseret fra underviser til 
studerende, er forestillingen om at være forsker. Institutlederen italesætter forskning som en 
ensomt, ”nærmest perverst” arbejdsmiljø, som kvinder fravælger pga. den hårde konkurrence 
og ensomheden (I1, min 10-15 & 20-25). Modsat siger Lektoren, at hun bevidst søger et 
forskningsfællesskab, hvori forskningen produceres i samarbejde med andre kollegaer (Bilag 
5). Hvis man konsekvent italesætter forskning som ensomt og konkurrencepræget, kan der 
argumenteres for, at det er de maskulint mærkede værdier, som valoriseres og reproduceres.  
Et eksempel på, hvordan et genusperspektiv konkret kan indtænkes i selve 
undervisningen, er, hvordan et begreb som familien behandles i sociologisk undervisning. 
Indlejres familiekonstruktionen konsekvent i et heteronormativt perspektiv? Selvfølgelig skal 
man ikke benægte, at majoriteten af familier er konstrueret omkring et heteroseksuelt forhold. 
Men hvis handlingsmulighederne konsekvent omtales indenfor et heteronormativt perspektiv, 
kan dette virke begrænsende for forskningen, som netop prøver at bryde med de stereotype 
roller, samt at der er risiko for at de ikke-heteroseksuelle forskere og studerende føler sig 
ekskluderet. 
Det er i denne sammenhæng vigtigt at understrege, at der skal være tale om obligatoriske 
kurser, som evt. kan gennemføres med fokus på andre sociale faktorer, som er 
ulighedsskabende, hvilket f.eks. kunne være klasse og etnicitet. Lektoren udtaler, at der 
eksisterer en stiltiende accept af, at ligestillingsarbejdet for tiden er ikke-eksisterende på 
RUC, hvorfor det derfor nødvendigt, at der fra institutionens centrale hold sættes ind (I3, 55-
60 min.). Derfor skal sådanne kurser i genusperspektiver og kønsbevidst pædagogik tænkes 
ind i ligestillingsarbejdet på RUC, for efterfølgende at blive overladt til f.eks. Institut for 
Psykologi og Uddannelsesforskning, som så ville få ansvaret for at udbyde sådanne kurser. 
Erfaringerne fra genuscertificeringen på Lunds Universitet er, at det tager tid og er 
meget forskelligt, hvordan certificeringen bliver implementeret fra fag til fag, og hvilke 
resultater der opnås (uppföljning af jämställhetsarbetet 2007, 2008:8 & I4, bilag 4). Derfor 
må tilgangen være, at man opsætter en række kriterier, som lokalt implementeres indenfor de 
centralt opstillede kriterier. Vi vil i det følgende se nærmere på, hvor man ville kunne sætte 
ind over for etableringen af den kønnede universitetskultur på RUC. 
 
85 
 
Den usynlige pædagogik 
Undervisning og arbejdsmetoder kan betragtes som vigtige områder i forhold til at ændre den 
kønnede universitetskultur. Hvis der skal skabes en effektiv ændring i universitetskulturen på 
RUC omkring forestillinger om køn og det akademiske felt, mener vi, at man fra ledelsens 
side skal igangsætte tiltag blandt såvel personalet som studerende. 
I forlængelse heraf må det være en målsætning for RUC at få tydeliggjort, hvilke 
kvaliteter som underviserne ubevidst valoriserer positivt og negativt hos de studerende. Det 
vil sige, hvad forventes der af de studerende, og hvordan skaber man de bedste rammer for at 
disse kvaliteter ikke er kønnede på forhånd (I2, 5-10 min.). At de traditionelt feminint 
kønnede værdier i en akademisk kontekst ikke tillægges samme legitimitet som de 
traditionelt maskulint kønnede, kunne være et eksempel på det ”usynlige pædagogik”, som 
ville få lov til at eksistere og reproducere sig videre, da de fleste undervisere er mænd. 
Det kunne i en RUC kontekst eksempelvis være spændende og aktuelt at kigge på det 
problemorienterede projektarbejde, der særligt kendetegner RUC. Dette kunne udmunde i en 
samlet diskussion af hvad det ”gode projektarbejde” er. Projektarbejdet på RUC udgør ca. 50 
% af uddannelsen, men alligevel er det yderst begrænset, hvilke målsætninger og 
forventninger, som opstilles for det ”gode projektarbejde”. Med dette mener vi, at det ikke 
ligger klart, hvad der defineres som værende bedre end noget andet, med en klar undtagelse 
af fagligheden, der ses som højest legitim. Det må altså antages, at projektarbejdet har en 
relativ usynlig og autonom pædagogik, som er svær at gennemskue med mindre man er i 
besiddelse af en række kulturelle og sociale forudsætninger på forhånd (I2, 15-20 min.). De 
usynlige krav om bestemte former for kulturel kapital, der gør sig gældende i en 
problemorienteret projektarbejdsgruppe på RUC, kan ses som særlig aktuel i forhold til 
etnicitet og klasse, men det kunne også være aktuelt at undersøge om, gruppearbejdets form 
eller udtryk også har kønnede konsekvenser. Hvilke kønnede processer kunne gøre sig 
gældende i denne arbejdsform? 
 
Det første indtryk af universitetskulturen 
En af de markante diskurser, som vi er kommet frem til i kapitlet; Køn og ligestilling – diskurs og 
praksis, er modsætningen mellem socialitet og faglighed. Denne modsætning er tilsvarende knyttet til 
henholdsvis kvindeligt mærkede og maskulint mærkede værdier, og som således er diskursivt 
forbundet med dikotomien mellem køn og faglighed.  Denne dikotomi er gennemgående i 
universitetskulturen, både på studenterniveau såvel som i forskning. Mange kvindelige studerende 
ønsker at bygge bro mellem de to felterne; faglighed og socialitet, ved at tale om en faglig socialitet 
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(Reisby, 1999:68). Årsagen til denne dikotomi er kompliceret og reproduceres ofte gennem en række 
subtile mekanismer, som ikke umiddelbart er til at identificere. Et godt bud på, hvordan man kan 
italesætte en faglig socialitet kan, efter vores mening, være gennem introduktionsperioden til 
universitetet og universitetskulturen, på RUC kendt som rusperioden. 
 
Rusperioden 
RUC summer af liv og fest i de første uger af september. Her møder op til 1.500 nye studerende op på 
deres nye studie fyldt med forventninger og forudindtagelser til deres kommende fem år på en lang 
videregående uddannelse. Rusvejledningen på RUC er en omfattende introduktion til, hvordan 
universitetet og RUC’s uddannelser hænger sammen, som forløber over en periode på ca. fire uger. 
Perioden er også fyldt med fester og sociale aktiviteter, som har til formål at skabe et sammenhold 
blandt de nye studerende.  
Man må antage, at det første indtryk af den akademiske verden er utrolig afgørende for, hvordan 
en kultur på RUC konstituerer sig efterfølgende (I2, 55-60). De sociale diskurser, som bliver etableret 
i løbet af rusperioden, indlejres således i handlemuligheder, som er til stede i de faglige diskurser, som 
konstrueres i uddannelsesforløbet på RUC.  
Med et kønsblik er det således afgørende, hvordan køn og seksualitet bliver italesat i løbet af de 
første uger som ny studerende. Når det er den sociale introduktion, der bliver den første introduktion 
til RUC, er det tilsvarende også denne introduktion, som ligger basis for den videre faglige tilgang til 
studierne på RUC (Mathiassen, 2007:52). I RUC's tilfælde bliver handlemulighederne for 
gruppedynamikken konstitueret i rusperioden, primært gennem sociale aktiviteter. 
 
Rusvejledningen på RUC 
RUC tager som institution ikke del i definitionsmagten af, hvilke kulturelle og sociale diskurser, der 
reproduceres i løbet af rusvejledning, ved slet ikke at blande sig i planlægningen eller afholdelsen af 
rusvejledningen. Den konkrete rusvejledning på RUC varetages af frivillige studerende, som primært 
er 2.års studerende. De studerende står for den faglige og sociale introduktion til RUC, dog 
samarbejdes der om den faglige introduktion med studienævnene (Holm, 2008). Det vil sige, at det 
som udgangspunkt kun er de frivillige studerende, som er med til at definere, hvordan 
universitetskulturen bliver konstitueret og ikke RUC som institution.  
Rusvejledningerne har gennem årene været præget af en række sociale traditioner f.eks. togafest, 
mand-kvindebar, nøgenhøjder osv., som direkte italesætter nogle kønsstereotype forestillinger om, 
hvad det vil sige at være henholdsvis kvindelige og mandlige studerende på RUC (Mathiassen, 
2007:61). 
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Der eksisterer kun få retningslinier angående introduktionen af nye studerende. De eneste 
retningslinjer, som eksisterer skriftligt omhandler alkoholindtagelse i introduktionsperioden. Her 
ønsker RUC at begrænse indtagelsen af alkohol for at sikre størst mulig deltagelse i perioden (ruc.dk, 
B). I retningslinierne for alkoholindtagelse bliver det yderligere nævnt, at rektoratet, administrationen 
og rusvejlederne fælles skal diskutere ruskursus-kulturen. Dog har vi ikke kunne finde dokumentation 
for, at der er afholdt møder eller lign. omkring kultur i forbindelse med rusvejledning. Hverken 
rektorsekretariatet eller rusformandskabet for 2008 har kunnet dokumentere, at der er afholdt møder 
med den ovennævnte kultur som emne.  
RUCs daværende rektor Poul Holm udtalte dog i forbindelse med en tale for rusvejlederne i 2008: 
”Den handling som for en dansker er indlysende, kan være utænkelig for en amerikaner eller kineser – 
og opleves helt forskelligt for en mand og en kvinde (Holm, 2008). Udtalelsen kommer i forbindelse 
med, at Holm diskuterer det at overskride grænser. Uden at gå dybere ind i en sproglig analyse af 
citatet, bør det bemærkes, at Holm laver modsætningen; dansker – udlændingen og mand-kvinde. 
Danskere og mænd kan her ses som normen, mens internationale studerende og kvinder er afvigere, 
som ikke forstår den kultur, der eksisterer i rusperioden og som Holm ikke direkte problematiserer. 
Man ser et fokus på, at det er afvigeren, i dette tilfælde kvinder og internationale studerende, som 
bedst mulig skal tilpasse sig majoritetskulturen og ikke de strukturelle betingelser for rusperioden, som 
kritisk skal ændres. 
I 2007 var der en tilsvarende debat i Hippocampus – RUCs uafhængige nyhedsmagasin, om 
rusvejledningens rolle på RUC (Hippocampus, 2007, nr.6). Her blev RUC's manglende ansvar for 
introduktionen til RUC også problematiseret.  
 
Rusvejledning og ligestilling 
Med rusvejledingen som eksempel, kan det ses, hvordan RUC agerer som en kønsblind institution. 
Man påpeger i flere sammenhænge, at man skal være opmærksom på hvilken kultur, der dominerer 
introduktionsperioden, og at der kan være forskel på, hvordan kvinder og mænd opfatter 
introduktionen. Men der stilles ingen konkrete krav eller målsætninger op for, hvad der ønskes med 
rusvejledningen, der opstilles end ikke nogle vejledende retningslinier for rusvejledningen. Eventuelle 
sanktionsmuligheder for upassende opførsel, såsom bortvisning eller fyring er ikke-eksisterende, da 
rusvejledningen er drevet af frivillige studerende. 
Det ville være oplagt at bruge rusperioden til at skabe en faglig socialitet, i stedet for at 
socialiteten definerer de faglige handlemuligheder. Ved at opstille klare målsætninger for, hvordan en 
faglig socialitet opnås, samtidig med at rusvejlederne gennem kurser rustes til rusperioden, vil man 
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skabe rum for en faglig socialitet, som kan være med til at bryde dikotomien mellem kvindeligt 
mærket socialitet og maskulint mærket faglighed. 
Hvis man ser denne mangel på forståelse af universitetskulturens indflydelse på de faglige 
handlemuligheder i relation til RUC’s ligestillingspolitik, kan man derfor identificere en markant 
distinktion mellem det at være studerende og det at være forsker. De kønnede kulturer, som er 
eksisterende blandt studentermassen, ses ikke som en trussel for arbejdsmiljøet blandt de ansatte eller 
afgørende for ligestillingen blandt de ansatte og vice versa. De opfattes som to afgrænsede og 
afkoblede sfærer.  
 
Opsamling  
Vi vil i dette afsnit opsummere nogle centrale pointer og refleksioner i behandlingen af, hvordan det er 
muligt at imødekomme barrierer, som har vist sig at have betydning for ligestillingsarbejdet på RUC.  
I Danmark og Sverige eksisterer der er forskellige diskursive opfattelser af ligestilling og om 
hvorvidt ligestilling er et aktuelt problem eller ej. Disse forskellige nationale diskurser indvirker på, 
hvordan man forstår ligestilling, og derved hvordan der arbejdes med ligestillingsproblematikker.     
Den danske ligestillingspolitik kan kendetegnes ved uklare og diffuse målsætninger, hvilket synes 
afspejlet i en generel samfundsdiskurs, hvori ligestilling mellem kønnene langt hen af vejen opfattes 
som værende en realitet. At man skal arbejde aktivt for ligestilling synes i Sverige at være en 
opfattelse med stor legitimitet, som er forankret i befolkningen såvel som politisk. I Sverige har der 
derfor også været større tradition for mere lovgivning på ligestillingsområdet. Dette skyldes en 
strukturel forskellighed mellem den danske og svenske velfærdsmodel og udviklingen heri.  
Initiativ og prioritering fra ledelsesside, indenfor en institution, synes at spille en afgørende rolle i 
implementeringen af ligestillingsinitiativer, da dette i høj grad skaber legitimitet ned gennem 
institutionen. Det er endvidere vigtigt også at afsætte de økonomiske midler til dette arbejde.  
Denne politiske og økonomiske prioritering finder vi på Lund Universitet og har ligeledes også 
kunne ses tidligere RUC. I perioder har der været en langt mere aktivitet på ligestillingsområdet, end 
det forholder sig i dag, hvilket i høj grad skyldes en øget prioritering fra ledelsens side. 
Disse kønnede problematikker kræver, at der arbejdes på alle niveauer.  Hele RUC som institution 
skal derfor inddrages, og der må arbejdes på flere planer, både i den øverste politiske ledelse og på det 
faktisk implementerende niveau. Dertil kræves en indsats fra studerende såvel som ansatte på RUC.  
En opprioritering af kønsforskning kan derfor have en positiv effekt for hele universitetet, hvilket 
synes at have været tilfældet på Lund Universitet, hvor Centrum för Genusvetenskap står stærkt og har 
bidraget på flere måder. Et konkret eksempel på et bidrag fra Centrum för Genusvetenskap er projektet 
genuscertificeringen. Heri arbejders med ligestillingsinitiativer i undervisningen og pædagogikken, og 
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den har sit blik rettet mod at ændre kønnede universitetskultur. Gennem et stærkt samlet 
kønsforskningsmiljø vil det være muligt at synliggøre og stille spørgsmålstegn ved den dikotomi, der 
synes at eksistere mellem køn og faglighed.  
Vi har med denne genuscertificering in mente identificeret en række tiltag, der med fordel kunne 
indtænkes på RUC. Pædagogisk er det vigtigt at bryde med den kønsblindhed, som hersker inden for 
akademia, og anerkende at kønnet kan spille ind som en stratificerende faktor, da de mandligt 
mærkede kompetencer ofte bliver valoriseret højere end de kvindeligt mærkede.  
Når gruppearbejdet på RUC optager en så stor del af læringsformen, finder vi det relevant at 
undersøge om der kunne være kønnede processer som gjorde sig gældende i denne arbejdsform.  
Det vil være relevant, at indføre et kønsperspektiv i undervisningen, således at underviseren bliver 
gjort opmærksom på de kønnede koder, der udsendes i undervisningen, og efterfølgende indlejres i 
næste akademiske generation. Som eksempel, kunne der indtænkes forskellige familiekonstruktioner, 
og ikke blot den heteronormative familiekonstruktion, der i dag reproduceres igennem mainstream 
sociologi. 
Vi har med udgangspunkt i rusperioden på RUC ønsket eksemplificere  den dikotomi, der synes 
at være mellem faglighed og socialitet. Rusperioden synes at reproducere stereotype fremstillinger af 
køn og seksualitet, hvilket kan anses for problematisk, da rusperioden både fungerer som social og 
faglig indgangsvinkel til universitetet. Hvis ledelsen på RUC tog ansvar, og i samarbejde med de 
studerende opstillede konkrete krav og målsætninger for rusvejledning, ville disse reproduktioner 
reguleres og diskursivt erstattes af anderledes kønskonstruktioner. Ved at opstille nogle konkrete 
målsætninger for en faglig socialitet, der gør op med de kønsstereotype italesættelser, kunne man være 
med til at bryde den negative dikotomi, som synes at være mellem maskulint mærket faglighed og 
kvindeligt mærket socialitet.  
Det er nødvendigt, at RUC opprioriterer og anerkender kønnede diskurser og praksisser, som 
barrierer for et progressivt ligestillingsarbejde, som ses som nødvendigt for at ændre på 
underrepræsentationen af kvindelige forskere.  
Hvis man, jævnfør politikpapirerne fra RUC, ikke abonnerer på opfattelsen; at ligestilling 
kommer af sig selv, må igangsættes initiativer, hvor RUC med fordel kunne drage nytte af eventuelt at 
lade sig inspirere af Lund Universitet som forløber på ligestillingsområdet.   
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8. Konklusion 
Den markante underrepræsentation af kvinder i videnskabelige stillinger på RUC er slående. Man må 
spørge sig selv, hvordan det kan være, at der i Danmark, hvor velfærdssamfundet har udlignet de fleste 
sociale uligheder, stadig eksisterer en så massiv underrepræsentation af kvinder i akademia. Vores 
undersøgelse har vist, at som situationen ser ud pt., er der ikke udsigt til, at kønsfordelingen bliver 
ændret nævneværdigt i de faste videnskabelige stillinger, til trods for, at der er en relativ lige 
kønsfordeling i rekrutteringsgrundlaget.  
Projektets analyse af RUC’s ligestillingspolitikker og interviewene har vist, at køn spiller en rolle 
på RUC. Akademia, der i sit udgangspunkt er en kønsneutral institution som udelukkende belønner på 
baggrund af merit, viser sig også at være kønnet i tråd med resten af samfundet. I akademia tegner der 
sig tilsvarende et komplekst billede af kønnede mekanismer, som er med til at fastholde denne ulighed.  
      Det er bemærkelsesværdigt, at underrepræsentation af kvinder i forskerstillinger på RUC 
italesættes som et ikke-problem på ledelsesniveau, selvsamme ledelse, der er ansvarlig for og helt 
konkret står for ansættelser på sit institut og som også er med til at præge dagsorden i Direktionen. På 
samme tid italesættes det politisk25 som et problem, der skal gøres en aktiv indsats for at overkomme. 
Der opstår altså en modsætning mellem RUC’s officielle personalepolitik og så den faktiske praksis på 
universitetet. Personalepolitikken må derfor anses som symbolpolitik, der ikke er forankret i den 
faktiske praksis. Årsagen til dette er formentligt todelt. Dels bunder det i de danske 
ligestillingsdiskurser, som trækker på en forståelse om, at ligestilling er opnået, og dels, at det 
meritokratiske system internt på universitet forstås som retfærdigt og i en eller anden grad objektivt, 
således at det legitimerer og slører de maskuline dominansrelationer, som gør sig gældende i 
akademia.  
En gennemgående kritik er ligeledes, at der ikke er sammenhæng i RUC’s ligestillingspolitik. 
Ligestilling bliver opfattet udelukkende som en personale-problemstilling, hvor studentermassen ikke 
er inkluderet, og man mister derfor blikket for de kønnede selektionsmekanismer, der opererer i 
undervisningen, som de studerende bringer videre over i forskningsmiljøerne.  
Vi har vist, at der diskursivt er en modsætning mellem køn og seksualitet overfor faglighed og 
kvalitet, og at disse modstillinger har specifikke køn forbundet til sig. Dette kommer til udtryk i en 
konkret modsætning mellem faglighed og socialitet, som henholdsvis traditionelt maskuline og 
feminine værdier. At være en kulturel genkendelig kvinde og en kulturelt genkendelig forsker er 
                                                           
25
 Politik-papirerne 
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tilsyneladende to størrelser, der er svære at kombinere. Samtidig tyder det på at udgangspunktet for 
den faglige maskulinitet normativt er heteroseksuel.  
Den kønnede universitetskultur gennemsyrer RUC på alle niveauer, lige fra den første 
introduktion af nye studerende til rekruttering af ansatte på lektor og professorniveau. Projektet har 
opstillet en række subversive forandringsperspektiver for ligestillingsarbejdet på RUC. Disse 
diskursive forandringer, mener vi, bør iværksættes gennem forskellige ligestillingspolitikker, der har 
fokus på de forståelser af køn, som konstrueres i de universitetskulturer, der gør sig gældende på RUC.  
      Hovedformålet med de ligestillingsinitiativer vi har arbejdet med er, at de alle i fællesskab har til 
formål subversivt at gøre kønsbevidsthed til en accepteret og integreret del af akademia, således at 
faglighed og kvalitet i sidste ende reelt bliver afgørende for individernes vej gennem akademia, fra 
studerende til professor. En sådan overordnet ligestillingspolitik kan inddeles i tre hovedområder:  
      For det første er det fuldstændig afgørende, at ligestilling bliver italesat og opfattet som en 
problemstilling, der på institutionelt plan bliver taget seriøst, og som der tilsvarende bliver arbejdet 
seriøst med. Det hjælper således ikke at prioritere ligestillingsindsatsen på de øverste niveauer i 
akademia, hvis årsagen til den kønsmæssige ulighed skabes langt tidligere. Kvoter og øremærkning af 
videnskabelige stillinger kan være et godt ligestillingsredskab, men kan ikke stå alene. Der må derfor 
arbejdes med ligestilling på flere planer. Ligestilling er ikke noget der kan implementeres over en nat, 
og det kræver en kontinuerlig proces, hvor ligestillingsarbejdet f.eks. bliver placeret i et organ med 
selvstændige kompetencer. En mulighed kunne være en ligestillingskonsulent, som vi har set på Lunds 
Universitet. For at det kan være muligt at skabe en kontinuerlig og stabil proces, må der yderligere 
sikres en stabil økonomisk finansiering af ligestillingsarbejdet, som gør det muligt løbende at følge op 
på ligestillingsproblematikker på det faktisk implementerende niveau. 
For det andet skal køn og seksualitet indtænkes i universitetsuddannelserne og mere specifikt i 
undervisningen. De studerende skal have mulighed for at blive introduceret til akademia som en 
institution, der ikke valoriserer traditionelt maskuline værdier højere end traditionelt feminine værdier, 
og dermed gøre op med den mandlige norm, der er et levn fra tiden, hvor videnskab og universitet var 
forbeholdt mænd. Undervisere bør sikres de nødvendige kompetencer og efteruddannelse, så de bliver 
i stand til at anlægge og præsentere et kønsperspektiv, og operere med pædagogik, hvor de er 
opmærksomme på kønsmæssige problematikker. Dette kunne måske også være en måde at gøre 
vejlederne og undervisere opmærksomme på, at de ikke ubevidst opvurderer de opfattelser af ”den 
gode studerende”, der lægger sig til de mere traditionelt maskuline egenskaber eller måde at gå til et 
felt på.  
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For det tredje skal der skabes et stærkt institutionaliseret kønsforskningsmiljø, som er integreret i 
RUC’s uddannelser og forskning. Det kan bidrage til diskursivt at fjerne modsætningen mellem køn og 
videnskab. En modsætning som kan overskrides ved at gøre køn til et fagligt kundskabsfelt og sende 
dette klare signal til studerende såvel som personale. Desuden kan et stærkt kønsforskningsmiljø være 
med til at genere viden om køn, seksualitet og akademia som i øjeblikket er bemærkelsesværdigt 
fraværende og i bedste fald begrænset26. En viden som i sidste ende kan bidrage til en mere markant 
ligestillingsprofil for universitetet, og som i form af teoretisk grundigt funderet ligestillingsarbejde kan 
resultere i en udligning af denne kønsskævhed blandt de videnskabeligt ansatte. Denne styrkelse af 
kønsforskningsmiljøet kræver en politisk og økonomisk prioritering på universitetsplan og i 
forlængelse deraf; en stabil og kontinuerlig finansiering af et sådant kønsforskningsmiljø.  
Alt i alt kunne RUC vælge at se mulighederne i denne ”fix the university”-strategi, i forbindelse 
med et opgør med det kønnede universitet. RUC kunne vælge at se ligestillingsinitiativer som en 
mulighed for at få udviklet universitet til gavn for flere forskellige områder; fagligt, såvel som 
arbejdsmiljømæssigt. Eksempelvis ville en synliggørelse af rekrutteringsprocesserne, i form af faktisk 
information til de studerende om muligheder for en forskerkarriere måske kunne åbne feltet og gøre 
det attraktivt for studerende, uden at de nødvendigvis havde forskerforældre og/eller mandlige 
kropstegn. Dette kunne være en måde rent faktisk at imødegå de mål, der står beskrevet i 
mangfoldighedspolitikken. Internt på RUC kunne man åbne op for at nye, kreative og anderledes 
måder at bedrive forskning på i et opgør med at den bedste forskning foregår i enerum og dermed vise 
en villighed til at udvikle metoder og dermed også fagligheden. Et øjeblik kunne man næsten forestille 
sig at RUC igen kunne blive et progressivt og nytænkende universitet, der tør bryde med forældede 
normer og stivnede strukturer.  
 
                                                           
26
 Bortset fra enkeltstående forskningsprojekter som fx Køn i den akademiske organisation.  
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Bilag 4 – Meningskondencering af interview med Kajsa Widen 
 
På grund af tekniske problemer med diktafonen er kun dele af interviewet med Kajsa Widen (Widen) 
blevet optaget. Derfor er denne meningskondensering lavet på baggrund af de interview-dele, som 
forelægger samt referat foretaget under interviewet. Kajsa Widen taler svensk, men i 
meningskondenseringen har vi oversat hende til dansk. 
 
Widens stilling på Lund Universitet er personalekonsulent, med ansvar for ligestillings- og 
mangfoldighedsarbejdet. Hun er et medlem af ledelsesgruppen for ligestilling på Lund Universitet, 
som består af 25 personer, heriblandt repræsentanter for alle institutterne. Hun er ansvarlig for til 
dagligt at arbejde for, at de vedtagende ligestillingspolitikker udføres i praksis. Dette ansvarsområde 
har hun haft i syv år. 
Widen ser det som yderst vigtigt, at den øverste ledelse på universitetet prioriterer ligestilling, da det i 
høj grad betinger, hvorvidt ligestillingsarbejde bliver udført succesfuldt, og at der skabes vedvarende 
forandringer. For ca. 6 år siden fik Lunds Universitet en ny rektor og prorektor, der havde stor 
interesse for ligestillingsarbejde. Dette ledelsesskift, mener Widen, har haft stor indflydelse for det 
arbejde, der i dag foregår på Lund Universitet. Der har dog været kontinuerlig indsats på 
ligestillingsområdet siden 1970’erne, hvilket har betydet, at der altid er blevet arbejdet med 
ligestilling, dog med skriftende styrke alt efter ledelsens engagement.  
Widen peger på en forskel i ligestillingsarbejdet mellem Danmark og Sverige, diskursiv såvel som 
praksis. Her ser Widen kønsforskning, som på Lund Universitet foregår på Centrum för 
Genusvetenskap (med Tina Rosenberg som professor), som en vigtig faktor i dette arbejde. Instituttet 
har været en centralt samarbejdspartner i ligestillingsarbejdet og i udarbejdelsen af handlingsplaner og 
politiker. 
På trods af det progressive arbejde, der laves på Centrum for Genusvetenskap finder Widen dog, at der 
mange udfordringer og problemstillinger på Lund Universitet og i svenske samfund generelt. Hun 
peger bl.a. på forskellige former for strukturel modstand på universiteterne, herunder de forskellige 
uformelle netværk, som hun benævner ’boys-network’, som kan være en hindring for, at kvinder 
kommer til tops inden for den akademiske verden. Hun understreger, at der også i det svenske 
samfund er en stor grad af kønsblindhed, og at det i høj grad stadig er den hvide heteroseksuelle mand, 
der ses som normen. Forskellen mellem Danmark og Sverige er dog, at ligestilling prioriteres højt, og 
at man i højere grad er villig til at lovgive på området.   
I spørgsmålet om, hvordan går det med at overholde de forskellige handlingsplaner, der foreligger på 
Lund Universitet, svarer Widen, at man først og fremmest må ruste sig med tålmodighed, da det er en 
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meget krævende proces at ændre en kulturel praksis. Det er forskelligt, i hvor høj grad 
handlingsplanerne er blevet implementeret på de forskellige fakulteter, da der skal tages højde for 
forskellene disse imellem.  
Pilotprojektet omkring genuscertificering er et eksempel på et sådan ambitiøst arbejde. Widen 
understreger, at dette arbejde også er forbundet med en række udfordringer bl.a., at institutterne selv 
skal tilmelde sig pilotprojektet og stå for vurderingen af arbejdet. For at et ligestillingsarbejde kan 
blive en succes, skal der først og fremmest være en vilje til at arbejde med problemerne og være en 
erkendelse af, at det kræver en lang og vedvarende indsats samt, at det også må prioriteres økonomisk. 
At ligestillingen på Lund indbefatter både ansatte såvel som studerende er et krav fra regeringens side, 
men også noget hun mener er centralt for at ændre de kønnede strukturer på sigt.   
I dette vedvarende arbejde understreger Widen, at forskningsarbejdet på Centrum for Genusvetenskap 
er en vigtig kilde til forståelser af kønsproblematikker, samt udarbejdelsen af løsningsforslag på disse 
problemer. Hun nævner bl.a. en række af de konkrete tiltag, som på forskellige niveauer kan bidrage i 
udviklingen af et mere ligestillet universitet, herunder en afskaffelse af de kønsrelaterede 
stillingsbetegnelser, en kønsbevidst pædagogik, indretningen af klasselokalerne og sammensætningen 
af pensumplanerne osv.. 
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Bilag 5 – Opfølgende spørgsmål til Lektoren 
Hvorfor er akademia et attraktivt sted for dig at arbejde? 
 
Primært fordi det er et sted hvor jeg oplever jeg udfylder en vigtig rolle i  
samfundet. Videns-skabelse er jo ikk et neutalt objektivt anliggende, så jeg  
har i min forskning lagt vægt på at producere viden om kønsrelationer i  
samfundet, om bæredygtige produktionsmetoder og om hvordan vi kan se  
på sundhed som et mellem-menneskeligt forhold, hvor vi har et ansvar for  
hinanden, og for at modvirke de uligheder i adgangen til sundhed som vi ser  
mange tegn på i dag. Derudover synes jeg det er dejligt og vigtigt, at give min viden om  
samfundsvidenskabelige problemstillinger videre til de studerende på  
universitetet. Endelig synes det ofte giver en sjov og udfordrende hverdag at arbejde på  
mit felt. 
 
 Hvorfor ikke?  
 
Desværre er adskillelsen mellem håndens og åndens arbejde slået hårdt  
igennem i universitetsverdenen. Der er meget lidt plads til kreativitet,  
udvikling af nye undervisningsmetoder og pædagogiske principper, som  
prioriterer alternative intelligens og undervisningsformer end den rent  
kognitive. Derudover er nedskæringerne og ensretningen på universitetsområdet, som  
gør det vanskeligt at holde fast i RUC’s særkende om projektarbejde og  
kontakt til grupper i samfundet som mangler en stemme i den  
samfundsmæssige debat, forhold, som indimellem kan få mig til at overveje  
om universitetsverdenen er det bedte sted at lægge sin energi 
 
Hvordan oplever du dit arbejde som forsker i forhold til 
”myten om forskeren som den ensomme rytter ”? 
 
Jeg ser mange arbejde meget alene indenfor universitsverdenen, og jeg ser  
flere bl.a. ph.d studerende opgive deres studier eller karriere måske af  
denne grund. Dette burde undersøges nærmere. Selv har jeg altid prioriteret  
at arbejde sammen med andre kolleger, da det for mig er vigtigt at hente  
inspiration og udvikle mine tanker i dialogen med andre. På et tidspunkt  
betød dette, at jeg ændrede forskningsfelt, da jeg på det tidligere i høj grad  
arbejdede alene. Jeg var ked af at forlade dette felt, men der er jo heldigvis  
rigtig mange spændende felter indenfor mit område, som der kan  
laves relevant forskning indenfor, så jeg har ikke fotrudt det. Tingene vokser  
mere, i spændende og uventede retninger, når man arbejder sammen med  
andre. Endvidre oplever jeg generelt, at forskningen kommer op på et  
højere niveau når det foregår i et tæt samarbejde med andre forskere.  
Ligeledes når det er med andre aktører udenfor universitetet. 
103 
 
Bilag 6 – Opgørelse over ansatte og studerende på RUC 
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Bilag 7 – Interviewguide med Institutleder 
 
Forskningsspørgsmål 1: 
• Information om Institutlederen 
 
Underspørgsmål: 
• Hvad er din stilling på Institutet og hvor langt tid har du været ansat på RUC? 
• Hvad indebærer din stilling og hvilke områder har du ansvaret for?  
• Har du andre opgaver på RUC? (hovedsamarbejdsudvalget, direktionen) 
 
Forskningsspørgsmål 2: 
• Lever Instituttet op til policy-papirer ang. Køn og ligestilling? 
 
Underspørgsmål: 
• Er du bekendt med de policy-papirer (mangfoldighed, rekruttering og sexchikane), som der 
foreligger på RUC? 
• Er de policy-papirer vejledende eller er det krav, som institutterne skal leve op til? 
• I hvor høj grad anvendes policypapirerne som retningsgivende i ledelsesarbejdet på Instituttet? 
• Vi har undret os over, at policy-papirerne er meget overordnede. Er det, fordi hvert enkelt 
institut skal følge op med nogle mere dybdegående og handlingsorienteret tiltag? Er det op til 
hvert institut arbejde med ligestillingsproblematikker og selv udarbejde handlingsplaner? 
• Hvis ja, hvordan arbejdes der med ligestilling på Instituttet? 
 
Forskningsspørgsmål 3: 
• Arbejdes der aktivt for at modvirke underrepræsentationen af kvindelige forskere på Instituttet? 
• (Ser Institutlederen det som et historisk efterslæb, eller skal man gøre noget aktivt for at ændre 
”kulturen”, og kan dette lade sig gøre?)  
• Bliver Institutlederens forståelse af køn/holdning til, hvordan man skal handle på 
underrepræsentationen af køn gældende for hele Instituttet – Sætter han dagsordenen? 
 
Underspørgsmål: 
• Hvor mange af professorerne på Instituttet er kvinder? 
• Ser du som et problem, at der generelt er en underrepræsentation af kvinder i forskning og 
ledelse på RUC?  
Præsenter data for RUC angående køn, forskning og ledelse. 
• Hvorfor tror der eksisterer en sådan underrepræsentation af kvinder på RUC og i dansk 
forskning generelt? 
• Vi har forstået at du er ved at udarbejde en professorfordelingsplan? – hvordan sikrer du at der 
bliver taget højde for ligestillingshensyn i den forbindelse? 
• Nu er det jo vigtigt for forskningens kvalitet at det er den bedst kvalificerede der få stilingen, -
hvilke kvaliteter kendetegner den gode forskning? Hvilken målestok vurderes kvalitet med? 
• Er der forskel på mændenes forskning og kvindernes forskning på Instituttet? –I så fald 
hvilken? 
• En del af problematikken omkring manglen af kvinder i toppen af den akademiske verden 
ligger vel i rekrutteringen til forskerstillinger… Hvordan sikrer du, i dit virke som institutleder 
at der er kvalificerede ansøgere til en opslået stilling? 
 
Forskningsspørgsmål 4: 
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• Er Institutlederen bevidst om den kønnede universitetskultur? Er køn en væsentlig faktor i den 
akademiske verden? 
 
Underspørgsmål: 
• I mangfoldighedspolitikken og rekrutteringspolitikken bliver begrebet ”virksomshedskultur” 
nævnt, hvad forstår du ved virksomhedskultur? 
• Hvordan tror den ”virksomhedskultur” som er gældende på RUC kan have indflydelse på den 
kvindelige underrepræsentation bl.a. VIP-personalet?  
• Hvis vi antager at det meritokratiske system virker efter hensigten, hvad tror du så kan være 
årsagen til den markante underrepræsentation af kvinder i forskning og ledelse på RUC?  
• Arbejdes der med kønsproblematikker i forhold til de studerende, fx arbejdsmiljø og 
rekruttering?  
• Indtænkes køn i undervisningen? (hvis ja, bruger I de kønsforskere som der er på Instituttet til 
hjælpe til hvordan man kan indtænke køn) (hvis han siger at det er et perspektiv som inddrages 
meget, så spørg ind til hvorfor det kun er et perspektiv) 
• I strategipapiret omkring forskning på Instituttet for de kommende 5 år, er der ikke fokus på 
køn, det bliver kun nævnt 1 gang i en sidebemærkning – hvorfor er køn ikke en 
forskningsprioritet. Vi er klar over, at der bliver arbejdet med et kønssperspektiv i flere 
sammenhænge, men ikke som et kundskabsfelt og prioriteret område. 
• Vi har selv læst genusvetenskap i Sverige, hvorfor tror du at der ikke er et fag på 
RUC/Instituttet som koncentrere sig om køn/genus? (måske er det for langt at gå, men kan man 
spørge ham om han er bevidst om diskussionen om det biologiske køn vs. det socialt 
konstruerede?) 
• (Hvor bliver der så ikke udbud et kønskursus for de studerende? ) 
 
Forskningsspørgsmål 5: 
• Hvilken forståelse af køn eksisterer i Direktionen? 
 
Underspørgsmål: 
• Du sidder i Direktionen og indgår dermed som en del af RUC’s ledelse… - 
• Hvordan arbejdes der i Direktionen med ligestilling? 
• Er det et prioriteret område? (hvorfor/hvorfor ikke?) 
• I er i Direktionen forpligtet til at overholde Ligestillingsloven…. Hvis ja, hvad gør I for at 
overholde den? 
 
Forskningsspørgsmål 6: 
• Hvilken forståelse af køn eksisterer i Hovedsamarbejdsudvalget? 
 
Underspørgsmål: 
• Du sidder også i Hovedsamarbejdsudvalget… - Hvordan arbejdes der i 
Hovedsamarbejdsudvalget med ligestilling? 
• Er det et prioriteret område? (hvorfor/hvorfor ikke?) 
• I en redegørelse fra 1993 fastslås det at HSU hvert andet år skal drøfte ligestillingspolitikkerne 
på RUC principielt, bliver dette foretaget i HSU på nuværende tidspunkt? 
• Hvordan kan det være, det er besluttet at policy-papirerne kun er vejledende? 
• Ser du, som institutleder, det som en fordel at de enkelte institutter selv vælger hvordan man 
arbejder med ligestilling og eventuelt selv skal udarbejde handlingsplaner?  
• Der udarbejdes redegørelser hvert andet år over ligestillingen på RUC. Bruger I de 
redegørelser i ligestillingsarbejdet? 
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• Er det bevidst at ligestillingsarbejdet på RUC hører under personalepolitik og ikke er et 
selvstændigt politikområde som både omhandler studerende og ansatte. 
 
Forskningsspørgsmål 7: 
− (Indtænkes der køn i rekrutteringsprocessen/rekrutteringen på Instituttet?) - kun hvis der er tid, 
ikke et centralt forskningsspørgsmål. 
 
Underspørgsmål: 
• I policy-papirerne for rekruttering nævnes genkendelighedsprincippet, er du bekendt med det 
udtryk?  
• Tror du, at det er gældende i rekrutteringen på Instituttet? 
• En del af problematikken omkring manglen af kvinder i toppen af den akademiske verden 
ligger vel i rekrutteringen til forskerstillinger… Hvordan sikrer du, i dit virke som institutleder 
at der er kvalificerede ansøgere til en opslået stilling? 
• Hvordan tror du, at man kan imødekomme dette problem?  
• I policy-papirerne er der fokus på, at der skal være indstillingsudvalg inde over ansættelserne. 
Men så vidt vi har forstået er det ikke indstillingsudvalget, som træffer beslutningen om 
ansættelse, men institutlederne. Tager du højde for køn i din udvælgelse af eksempelvis 
Ph.d.stipendier?  
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Bilag 8 – Interviewguide med Lektoren  
 
Baggrundsinformation 
• Navn, titel og faglig baggrund? 
• Hvor lang tid har du været ansat på RUC? 
• Kan du give os et par stikord om hvilke arbejdsområde/temaer du primært beskæftiger dig med? 
• (Har du været involveret i noget ligestillingsarbejde på RUC?) 
 
 
Ligestillingsarbejde på RUC gennem tiderne op til i dag. 
• Karen Sjørup har sagt, at der tidligere blev lavet mere visionære handlingsplaner og initiativer for 
ligestilling på RUC. Hvordan oplever du udviklingen har været? 
• Mener du at den måde man opfatter og italesætter køn har ændret sig gennem RUCs historie? 
• Kan du give et øjebliksbillede af hvordan du ser det forholder sig i dag? 
• Policypapirer: mangfoldighed, rekruttering, sexchikane. Formalitet eller realitet? 
• Hvordan ser du papirerne i forhold til realiteten på RUC?  
 
  
Vilkår for kønsforskning på RUC, herunder strukturelle barrierer herfor? 
• Hvordan har kønsforskningens vilkår historisk været på RUC? 
− Tidligere havde man Center for Ligestilling på RUC modsat i dag hvor kønsforskningen er spredt 
ud på forskellige institutter. Hvad mener du det er udtryk for?  
− Er der nogen fordel ved den nuværende struktur set ift. den gamle? 
− Hvilke strukturelle barriere for et stærkt kønsforskningsmiljø ser du på RUC? 
 
 
Hvilke diskurser hersker omkring køn på RUC?  
• Hvordan (og i hvor høj grad) italesættes køn på RUC? 
• Ser du en forskel på denne italesættelse fra institut til andet? (– Alt efter om der er kønsinteresse.)  
• Oplever du at køn fremstilles forskelligt alt efter om det er mænd eller kvinder der udtaler sig? 
• Oplever du at der er forskel på hvordan køn italesættes på ledelsesniveau og blandt det 
videnskabelige personale og evt.. blandt de studerende? 
 
Hvilke betydning har diskurserne? 
• Hvilken betydning har disse diskurser for: 
• Hvad der undervises i? 
• Hvad der forskes i? 
• Hvordan arbejdsmiljøet er for ansatte og studerende? 
• Hvilke ansættelsesforhold der gælder? (For hvem der ansættes som lektor/forsker) 
• Hvordan Ph.d. rekrutteringen foregår? 
• Hvilke lønforhold som gælder? 
 
Nuværende kønsdiskurser på RUC og mere specifikt på TEKSAM 
Hvordan oplever du at køn bliver italesat på Teksam, af andre studieledere og institutlederen?   
 
I hvor høj grad oplever du at arbejdet for ligestilling prioriteres på TEKSAM? 
 
Det diffuse projektarbejde, kønnede konsekvenser?  
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Er der noget bestemt ved den arbejdsform eller måde at organisere læring på på RUC, der har kønnede 
konsekvenser, tror du? 
 
Forandringsperspektiver på RUC? 
 
Hvordan oplever du universitetskulturen i en kønnet optik, på RUC? 
• Hvorfor tror du at man ser denne voldsomme skævvridning blandt VIP’ere og relativt få kvinder i 
toppen af akademia? 
• Er der noget galt med det meritokratiske system? 
• Ledelsen har ikke køn på dagsordenen… 
 
Hvilke diskursive forandringer skal til for at skabe mere ligestilling eller omvendt hvilke 
ligestillings-tiltag skal til for at skabe forandringer i diskurserne? 
• Hvilken form for ligestilling mener du der skal arbejdes for på RUC? (Hvad mener vi helt præcis 
med dette spørgsmål?) 
• Hvordan ville det være muligt at arbejde mere aktivt for ligestilling på RUC? 
• Hvilke initiativer ser du som kunne skabe forandring for kønssammensætningen blandt det 
videnskablige personale? 
• Genus, kunne dette være en løsning for RUC? 
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Bilag 9 – Interviewguide med Jens Peter Thomsen 
 
Vi er interesserede i at forstå hvordan de kulturelt kønnede praktikker på Universitetet, specielt RUC 
er med til at skabe betydning for det underrepræsentationen af kvinder i forskning og ledelse  på 
universitetet. 
 
Vi er derfor mest interesserede i at forstå hvordan du har arbejdet med de kulturelle praktikker og 
hvordan de kulturelle praktikker er gældende på RUC. 
 
Indledende spørgsmål: 
 Stilling, alder, hvor længe har du været på RUC 
 
 Forskningsområde 
 
2. Forskningsspørgsmål: 
 
Hvilken rolle spiller universitetskultur på de danske universiteter 
 
Underspørgsmål: 
  
• Kan du uddybe dit argument om den interne horisontale differentiering i 
uddannelsessystemet? 
• Har køn og kønskulturer på universitet fået en større betydning som social 
eksklusionsmekanisme, i takt med uddannelseseksplosionen og den interne horisontale 
differentiering? 
• Eksisterer der således forskellige kulturelle praktikker internt på RUC, og kan du måske give 
et overblik? 
• I takt med at forskningsmidlerne bliver mere og mere konkurrenceudsat, kan man så 
forestille sig at de kulturelle praktikker bliver mere centrale og afgørende i spillet om at 
positionere sig selv som forsker og studerende? 
 
 
 2. Forskningsspørgsmål 
 
Hvordan er RUCs uddannelsesstruktur med problemorienteret projektarbejde kønnet? 
 
Underspørgsmål: 
 
• Er det problemorienterede projektarbejde et udtrykt for valorisering af maskulin kulturel 
kapital – evnen til at gå udover det forventede, den legende eksplorative tilgang? 
 
• Kan man forestille at projektarbejdet i mindre grupper giver mulighed for at nedbryde de 
kønnede kulturelle praksisser, da man har rum til mere? 
 
• Kan det problemorienterede projektarbejde være med til at skabe en række usynlige 
pædagogiske koder omkring det at være eksplorativ, problemorienteret som valoriserer 
mænd? 
 
• Hvad tror du det tværvidenskabelige ideal på RUC betyder for udviklingen af kulturelle  
 praktikker, bliver der skabt en kulturel genkendelighed uafhængigt af fagtraditioner? 
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• RUC formår ikke socialt at rekruttere bredt, og er heller ikke specielt gode til 
ligestilling, hvorfor er AAU bedre? 
 
• På AAU har man fra topledelsens side og bestyrelsen valgt at prioritere ligestilling højt, 
samtidigt med at der eksisterer et stærkt kønsforskningsmiljø, tror du det er vejen frem 
at lave top-down ligestillings politik? 
 
 
3. Forskningsspørgsmål  
Hvordan er det meritokratiske system med til at legitimere kvinder underrepræsentation i akademia? 
 
Underspørgsmål: 
 
• Hvordan oplever du at det meritokratiske system på RUC, er det fair, eller skævvridende? 
 
• Bourdieu siger at det meritokratiske system er udtryk for symbolsk vold, har du et bud på 
hvordan man kunne lave et fair meritokratisk system sådan som vores universitetssystem er 
skruet sammen i dag? 
 
• Vi har flere gange oplevet at underrepræsentation af kvinder er blevet italesat som værende et 
ikke-problem, altså bl.a. mener en institutleder ikke at det er et problem at der kun er 10 % 
kvindelige professorer på hans institut. Hvordan kan man reagere aktivt på et probem, som 
ikke alle erkender som et problem, eller sagt på en anden måde, hvordan får man italesat at der 
faktisk er et problem med den ulige køsnfordeling på universitetet? 
 
• På RUC eksisterer der en relativ skarp adskillelse mellem studerende og ansatte i forhold til 
spørgsmål om diskrimination, rekruttering osv, hvad tror du det betyder for de kulturelle 
praktikker på universitetet? 
 
• Hvordan kan man tænke universitetskultur ind i ligestillingspolitikkerne på RUC? 
 
5. Forskningsspørgsmål 
Hvilke forandringsmuligheder eksisterer der inden for akademia? 
 
Underspørgsmål: 
 
• Hvordan ændres de kulturelle praktikker og akademiske koder sig indenfor universitetsfeltet? 
 
• Selvom det er et svært spørgsmål må du gerne prøve at fortælle lidt om hvad du tror der kan 
iværksættes af initiativer for at modvirke den maskuline universitetskultur? 
 
• Hvis kønsforskning(som kundskabsfelt) blev prioriteret forskningsstrategisk at det ville skabe 
basis for nogle kulturelle ændringer, altså hvis man anerkender at køn er mere end bare et 
perspektiv eller variabel? 
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Bilag 10 - Interviewguide med Kajsa Widen  
 
Information om Kajsa Widen 
 
- Hvad indebærer din stilling på Lund og hvilke områder har du ansvaret for?  
 
- Hvor længe har din stilling eksisteret? 
 
- Hvad er din utbildningsbaggrund? 
 
 
Hvilken ligestillingsstrategi fører Lund, hvem har udarbejdet den og hvilke tanker ligger bag den? 
 
− Kan du kort fortælle, hvad er Lunds Jâmstâllhets-strategien i store træk? 
Hvad gør I overordnet på Lunds universitet for at skabe Jämställdhet og modvirke kønsmæssig 
diskrimination? Også ift. den kønsmæssige fordeling af det videnskablige personale? 
 
− Hvem har været initiativtager til jeres jämställdhet-policy? 
 
− Hvem har arbejdet med at udvikle den (altså hvilken afdeling, centrale aktører og er dette spredt ud 
på hele institutionen)? 
 
− Hvorfor er jämställhet et prioriteret område på universitetet? 
 
− Hvor længe har I arbejdet aktivt med ligestilling på Lund? Har det været kontinuerlig indsats? 
 
− Hvorfor har Centrum for Genusvitenskap været en vigtig drivkraft i udarbejdelsen af policy?  
 
 
Lever praksis op til de gode intentioner? 
 
− Oplever du, at er der opbakning til jamstallhetpolicy’en fra studerende og videnskabeligt 
personale? Er der forskel fra institut til instituttet? 
 
− Synes personalet på Lund universitet, at det er svært at håndhæve policy’en? 
 
− Hvordan synes du det går med at leve op til de intentioner og handlingsplaner, som er formuleret i 
policy’en? Er der sket en positiv ændring af forholdet mellem mandlige og kvindelige forskere? 
 
− Hvilke sanktionsmuligheder er der for at gennemføre policy’en?  
 
− Er ligestillingsarbejdet også prioriteret økonomisk set? 
 
− Genuscertificering, kan du fortælle kort hvad det er og hvad intentionen er med det på Lund 
Universitet? Er det en del af handlingsplanerne i policy’en? 
 
− Får undervisere kursus i, hvordan de kan anlægge et genusperspektiv i undervisningen? 
 
 
Konkrete spørgsmål til Lunds policy-papirer: (afsnit ikke færdigt) 
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• Spørge ind til konkrete punkter i ligestillings-policyen? 
 
• F.eks. at studerende og ansatte ses som en masse? 
 
• Rekruttering… siden 4. Også ved beslutninger af forskningsstrategisk karater. Hvad betyder det? 
Faglighed vs. andre hensyn. Tildeler de områder midler ud fra et ligestillings-hensyn?  
 
 
 
Hvordan er kønskulturen (hvilke diskurser dominerer) på Lunds universitet? 
 
• Ser du, at der ligger en bestemt forståelse af køn bag jeres ligestillingspolicy? 
 
• I hvor høj grad tror du, at kønskulturen/diskurser om køn har en betydning for formuleringen af 
ligestillings-policy? 
• Lægger I fokus på på kønskulturen på universitetet i jeres arbejde?   
 
• Er du bekendt med Dorte Marie Søndergård, en dansk kønsteoretiker, har beskrevet de danske 
universiteter som havende en selvopfattelse af at være kønsneutrale. Er det samme gældende på 
Lund? 
 
• Jeg har selv læst genusvitenskap og oplevede et større fokus på genus på Lund end på RUC. Er det 
noget man genfinder på andre institutter end Genusvetenskap?  
 
• I hvor høj grad tror du at kønskulturen/diskurser om køn har en betydning for gennemførslen af 
ligestillings-policy? 
 
• På Lunds universitet er der lavet betydelig mere policy omkring Jämställdhet end på RUC, men 
samtidig var der i 2005 kun 15% kvindelige professorer, dvs. lund døjer med de samme problemer 
som RUC. Hvordan ser du Lunds udfordringer? 
 
• Tror du, at de nuværende tiltag kommer til at skabe en mærkbar forandring, sådan at Lund vil øge 
sit antal af kvindelige forskere? 
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Bilag 11 - Lyd-CD med interview af Institutleder, Jens Peter Thomsen og 
Lektoren 
